Sygn. akt Il UK 712/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziat w P.

0 podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt VIl Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r., VIII Ua (...), Sagd Okregowy — Sad
Ubezpieczeh Spotecznych w P. oddalit apelacje wnioskodawczyni M. D. (obecnie
S.) od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w P. o podstawe
wymiaru zasitku macierzynskiego.

Sad ten podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji jak i ich ocene prawna,
wskazujgc w uzasadnieniu wyroku, z powotaniem sie na art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o s$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
372 ze zm.), ze jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem pierwszego
miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku

stanowi najnizsza podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, po



odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktérych
okreslono najnizszg podstawe wymiaru skfadek, powotujgc sie na wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2012 r., Il UK 34/12 (OSNP 2013 nr 15-16, poz.
184) oraz z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Il UK 36/12 (niepublikowany).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 49
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 52 ustawy o s$wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez btedng
wykfadnie i przyjecie, ze: - ,organ rentowy uprawniony jest do kwestionowania
zadeklarowanej przez osobe prowadzacg dziatalnos¢ pozarolniczg podstawy
wymiaru sktadek na zasitek chorobowy, jezeli miesci sie ona w granicach
wynikajgcych z przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.)", -
,odwotujgcej przystuguje zasitek macierzynski w kwocie wynikajgcej z najnizszej
podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne, cho¢ zadeklarowata kwote
6.300,18 zt jako podstawe sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
(mieszczacg sie w granicach przewidzianych przepisami ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych) i zostata objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym od 4 listopada 2013 r., a w okresie ubezpieczenia - po uptywie
miesigca jego obowigzywania, lecz przed uptywem pierwszego petnego miesigca
kalendarzowego - urodzita dziecko i korzysta z zasitku macierzynskiego od 9
grudnia 2013 r., a przy tym optacita sktadki na wskazane ubezpieczenie w
wymaganej wysokosci od zadeklarowanej sktadki”, a takze art. 49 ust. 2 i art. 37 ust.
1 w zwigzku z art. 52 i art. 36 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 52 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
,pOprzez jego niezastosowanie per analogiam, mimo Zze odwotujgca nie
zadeklarowata najnizszej podstawy sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe w zwigzku z prowadzong przez siebie dziatalnoscig pozarolniczg”.

Petnomocnik wnioskodawczyni wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci jak i poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach

postepowania kasacyjnego.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienia prawne, ktére ,sprowadza sie do wykfadni (...) polegajgcej na
ustaleniu, czy art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej odnosi sie tylko do osob, ktére
zadeklarowaty najnizszg podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne
(...) i organ rentowy moze kwestionowac jej wysokosc¢, a gdyby przyjgc¢, ze nie
moze to czy mozliwym jest analogiczne stosowanie art. 49 ust. 2 i art. 37 ust. 1 w
zwigzku z art. 52 i art. 36 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 52 ustaw zasitkowej do
roszczenia objetego postepowaniem, a ta druga kwestia stanowi rowniez o
potrzebie wykfadni wskazanych przepiséw, ktore budzg powazne watpliwosci i
zarazem wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie, w tym Sagdu Najwyzszego, a
ponadto istotne w sprawie zagadnienie prawne stanowi zgodnos¢ przepisu art. 49
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 52 ustawy z 25 czerwca 1999 r. w zwigzku z art. 11 ust.
5 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego z ustawg
zasadniczg (...)".

Petnomocnik wnidst takze o zwrdcenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym - ,czy art. 49 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 52 ustany z 25
czerwca 1999 r. i art. 11 ust. 5 o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 2
Konstytucji RP i tym samym czy nie narusza zasady rownosci i zasady
sprawiedliwosci spotecznej wynikajgcej z zasady demokratycznego panstwa

prawnego (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
lub istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Za istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje sie zagadnienie dotychczas
niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i

ktorego rozstrzygniecie moze sprzyjaC rozwojowi prawa. W utrwalonym



orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych
przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia
argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia: z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05,
LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne jest okreslenie,
ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada rowniez dodac¢, ze
podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wykfadni przepisow i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Wskazane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne w istocie nie
wystepuje, gdy sie zwazy stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 28 sierpnia 2012 r., Il UK 34/12, w ktérym przyjeto, ze podstawe wymiaru
zasitku macierzynskiego, do ktérego prawo powstato w pierwszym miesigcu
kalendarzowym, niepoprzedzonego innym ubezpieczeniem dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
okresla art. 49 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa jako najnizszg podstawe wymiaru
sktadek na to ubezpieczenie po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 tej
ustawy, bez wzgledu na wysokos¢ kwoty zadeklarowanej na podstawie art. 18 ust.
8 lub 18a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Stanowisko to mozna uzna¢ za utrwalone. Podobne bowiem poglady

zostaty wyrazone w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Il UK 36/12 (LEX nr



1218196) oraz w postanowieniu z dnia 6 listopada 2012 r., Ill UK 38/12 (Gazeta
Prawna 2013 nr 211, s. 15).
Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



