Sygn. akt Il UK 711/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku H. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...), na
skutek apelacji wnioskodawcy H. P., w sprawie o prawo do emerytury, zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 18 czerwca 2014 r. jak i poprzedzajgcg go
decyzje pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 10
kwietnia 2014 r. w ten sposéb ze (pkt |) przyznat wnioskodawcy prawo do
emerytury od dnia 1 marca 2014 r., nie stwierdzajgc odpowiedzialnosci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt
II). Po uzupetnieniu postepowania dowodowego, Sad drugiej instancji zaliczyt do
okresu pracy w szczegolnych warunkach okres odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej od dnia 25 pazdziernika 1974 r. do dnia 7 pazdziernika 1976 r. wobec
tresci art. 108 jak i art. 120 ust. 1 (w brzmieniu obowigzujgcym w powyzszym

okresie) ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony



Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 1534 ze zm.),
powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014 r., | UK 442/13,
(niepublikowany), w ktérego tezie wskazano, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej
zalicza sie do okresu pracy wymaganego do nabycia emerytury w nizszym wieku
emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych - jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), takze wtedy, gdy zotnierz przed powotaniem do
zasadniczej stuzby wojskowej nie byt zatrudniony, ale po zwolnieniu z tej stuzby w
ciggu 30 dni podjat zatrudnienie i pracowat w szczegdlnych warunkach pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik organu
rentowego i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych oraz w zwigzku z art. 108 ustawy z
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od pazdziernika 1974 r do
pazdziernika 1976 r.) i obecnie obowigzujgcym art. 120 tej ustawy oraz przepiséw
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r w sprawie szczegdlnych
uprawnien zotnierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318 ze zm.), polegajgce na
przyjeciu przez Sad drugiej instancji, iz ,do stazu pracy w szczegdlnych warunkach
zaliczony zostat okres odbywania stuzby wojskowej, (...), pomimo ze
wnioskodawca przed podjeciem stuzby wojskowej nie wykonywat pracy w
szczegodlnych warunkach, a uprawnienia do kierowania pojazdami ciezarowymi o
ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony - prawo jazdy C, CE - uzyskat dopiero po
ukonczeniu stuzby wojskowej i powrocie do zatrudnienia w dniu 20 pazdziernika
1976 r.”. Petnomocnik wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji wnioskodawcy,
ewentualnie uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do rozpoznania, wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wyktadni przepiséw prawa ,z uwagi na fakt iz stosowanie wskazanych

przepisow budzi nadal powazne watpliwosci zaréowno przed organami stosujgcymi,



jak i w orzecznictwie sadow roznych szczebli, z czego wynika potrzeba
rozstrzygniecia watpliwosci w zakresie wyktadni tychze przepisow”. Ponadto

wskazano, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
lub istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Za istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje sie zagadnienie dotychczas
niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i
ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze powofanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych
przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia
argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia: z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05,
LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne jest okreslenie,
ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada rowniez doda¢, ze
podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane

tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,



| PK 230/02, OSNP — wkitadka z 2003 r. nr 13, poz. 5). Nalezy zatem wskazac,
powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 25
lutego 2010 r., Il UK 219/09 (niepublikowany), ze zaliczeniu do okresu pracy w
warunkach szczegdlnych podlega okres stuzby wojskowej, gdyz zgodnie z art. 108
ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(w brzmieniu pierwotnym), do okresu zatrudnienia wlicza sie w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, okres odbywania stuzby wojskowej,
jezeli po jej odbyciu pracownik w ciggu trzydziestu dni podjgt zatrudnienie w tym
samym zaktadzie pracy, w ktérym byt zatrudniony przed powotaniem do stuzby.
Takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014 r., | UK 442/13, przyjeto,
ze okres zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu pracy wymaganego
do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym takze wtedy, gdy, zotnierz
przed powotaniem do zasadniczej stuzby wojskowej nie byt zatrudniony, ale po
zwolnieniu z tej stuzby w ciggu 30 dni podjgt zatrudnienie i pracowat w
szczegolnych warunkach pracy. Nalezy podkresli¢, ze zasadg jest wliczenie okresu
zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia (art. 301 k.p.). Okres stuzby
jest bowiem okresem zaliczanym do stazu pracowniczego i od chwili tego
zaliczenia stanowi z nim jednos¢ oraz dzieli w przysziosci jego los. Problem
wliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia powinien
by¢ rozstrzygniety na podstawie przepisbw obowigzujgcych w dacie podjecia
zatrudnienia po zakonczeniu stuzby wojskowej. Okres stuzby wojskowej jest
bowiem okresem zaliczanym do stazu w tym momencie i z nim ,ciggniony’.
Aktualnie obowigzujgce (odmienne) przepisy nie majg znaczenia, bowiem
zaliczenie okresu stuzby wojskowej nastgpito ex lege w dacie podjecia zatrudnienia
po zakonhczeniu stuzby wojskowej (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 2016 r., Il PK 119/15, niepublikowany).

Wobec wskazania we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
jej oczywistej zasadnosci, nalezy przypomnie¢ za wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11 (niepublikowany), ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi
w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni

przepisow) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi, pomijajgc



nawet, ze potrzeba wyktadni przepisbw prawa nie zostata w skardze kasacyjnej
uzasadniona. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg
mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zardowno z uwagi na interes
publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny skarzacego (pkt 4
powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok
jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.
Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



