Sygn. akt Il UK 710/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku K.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...].
z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokatowi P.G. od Skarbu panstwa - Sadu
Apelacyjnego we [...]. kwote 360 (trzysta szescdziesiat) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug, tytutem
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

whnioskodawcy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we [...]. wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt lll AUa [...], oddalit apelacje K.W. od wyroku Sgdu Okregowego
w S. z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. akt VII U [...], w sprawie z odwotania K.W. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w t. z dnia 31 grudnia 2013
r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

K.W. zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w

catosci, wskazujgc jako podstawy kasacyjne naruszenie prawa materialnego przez



jego niezastosowanie, a mianowicie niezastosowanie art. 57 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w
sytuacji, gdy z materiatu dowodowego sprawy wynika, iz wnioskodawca byt
niezdolny do pracy w zakresie swoich kwalifikacji, co w konsekwencji doprowadzito
do oddalenia apelacji uczestnika, a nadto naruszenie prawa procesowego przez
jego niezastosowanie, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie
niezastosowanie art. 468 § 1 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w toku postepowania
odwotawczego, co doprowadzito do niepodjecia przez sgd odwotawczy czynnosci
wyjasniajgcych w celu petnego rozpoznania sprawy, a w szczegolnosci ustalenia
aktualnego stanu zdrowia wnioskodawcy.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o: 1) przejecie sprawy do
rozpoznania ze wzgledu na oczywistg zasadnos¢ skargi, 2) uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
3) zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu poniesionych kosztéw
postepowania za wszystkie instancje oraz kosztéw postepowania zwigzanych z
postepowaniem w sprawie skargi kasacyjnej, a takze o przyznanie kosztéw pomocy
prawnej swiadczonej z urzedu przez adwokata, ktére nie zostaty optacone w catosci
ani w czesci wedtug norm przepisanych, w kwocie powiekszonej o 23% stawke
podatkow od towardow i ustug.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zakresie wskazanych
naruszen, a nadto zachodzi potrzeba rozpoznania istotnego zagadnienia prawnego,
tj. kwestii stosowania art. 468 § 1 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w toku
postepowania odwotawczego. Skarzgcy uzasadnit swoj wniosek wskazujgc, iz
kwestia pierwszenstwa stosowania prawa materialnego jest kwestig podstawowg w
zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a rozpatrywanie naruszen tego
prawa sprowadza sie do stwierdzenia, czy prawo to zostato zastosowane, czy tez
nie. Jak dalej wyjasnit, niezastosowanie danego przepisu w sytuacji, gdy powinien
zosta¢ zastosowany, wskazuje na oczywistg zasadnos¢ skargi. Odnosnie
naruszenia prawa procesowego skarzgcy podat, iz zachodzi podobna zaleznosc¢,
jezeli naruszenie to miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Przenoszgc powyzsze

na grunt przedmiotowej sprawy wnioskodawca podat, iz wskazane uchybienie miato



istotny wptyw na kwestie dotyczacg ustalenia jego aktualnego stanu zdrowia. Co
sie zas$ tyczy wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, skarzgcy
podnidst, iz na jej tle ujawnita sie potrzeba ustalenia, czy art. 468 § 1 k.p.c. znajduje
zastosowanie w ramach postepowania odwotawczego w sprawach z zakresu

ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem merytorycznego
rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. jednym z wymogdw skargi
kasacyjnej jest zawarcie w niej wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i
odpowiednie uzasadnienie tego wniosku. Wymog ten jest Scisle zwigzany z
uregulowang w art. 398° k.p.c. instytucjg przedsadu. Instytucja ta zaktada, ze na
etapie oceny, czy skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania, Sad
Najwyzszy ocenia tylko i wylgcznie — w oparciu o przedstawiong w skardze
kasacyjnej argumentacje — czy zachodzg okolicznosci wymienione w art. 398° § 1
pkt 1-4 k.p.c.

Skarzgcy uzasadniajgc wniosek o przyjecie sprawy do rozpoznania nie
uczynit zadosS¢ cigzgcym na nim wymaganiom, w szczegolnosci nie podijgt sie
skonkretyzowania, na czym w przedmiotowej sprawie polegaé ma oczywista
zasadnosc¢ skargi, widoczna prima facie, tj. na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy, w czym wyraza sie kwalifikowana
posta¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego (por. takze w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16 oraz z
dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15). Uzyt jedynie ogdlnikowych stwierdzen
sprowadzajgcych sie do tego, iz kwestia pierwszehstwa stosowania prawa
materialnego jest kwestig podstawowg oraz, ze rozpatrywanie naruszen tego prawa
sprowadza sie do ustalenia, czy prawo to zostato zastosowane, czy tez nie.
Réwniez w zakresie powotanego naruszenia prawa procesowego, majgcego w
ocenie skarzgcego istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, skfladajgcy skarge

przedstawit wytgcznie zdawkowe uzasadnienie, ograniczajgce sie w istocie do tego,



iz w sprawie niniejszej ten istotny wptyw dotyczyt kwestii odnoszgcej sie do
ustalenia aktualnego stanu =zdrowia wnioskodawcy. Zabrakto rozwiniecia
argumentacji odnoszgcej sie stricte do wskazywanych okolicznosci. Wywod majgcy
wykazaé, ze skarga zastuguje na przyjecie do rozpoznania w zwigzku z
zaistnieniem przestanki oczywistej zasadnosci skargi, uzna¢ zatem nalezato za
niewystarczajacy.

Odnoszgc sie natomiast do drugiej podnoszonej przez skarzgcego
okolicznosci, majgcej stanowi¢ podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a polegajgcej na wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, wskazac nalezy, iz skarzgcy w tym przypadku nie przedstawit zadnego
wywodu, majgcego przekonac o stusznosci swego stanowiska w tym przedmiocie.
Tym samym wniosek skarzgcego nie zawiera argumentacji uzasadniajgcej,
dlaczego przedstawione zagadnienie prawne ma istotny walor dla rozwoju praktyki
stosowania prawa, czy kwestie nim objete zostaty dostrzezone w dotychczasowej
praktyce, ani jak byly rozstrzygane i na czym ewentualnie polega wadliwosc¢
dotychczasowego podejscia orzecznictwa lub doktryny. Tym samym wniosek o
przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie omawianej
przestanki nie zawiera argumentow, ktore mogtyby przekona¢ Sad Najwyzszy o
koniecznos$ci rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia przy merytorycznym
rozpoznaniu skargi. Nie jest natomiast rzeczg Sgdu Najwyzszego doszukiwanie sie
wskazanej argumentacji w pozostatej czesci uzasadnienia skargi kasacyjnej (tak
tez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2007 r., Il CSK 319/07).
Odnosnie do sposobu sformutowania przez skarzgcego zagadnienia prawnego,
zauwazyC trzeba, iz ograniczyt sie on jedynie do przedstawienia go w formie
pytania o to, czy art. 468 § 1 k.p.c. znajduje zastosowanie w ramach postepowania
odwotawczego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Prezentowanego
w skardze ujecia zagadnienia prawnego nie sposob uznac¢ za prawidtowe. Samo
bowiem postawienie pytania, w dodatku w sposéb mato precyzyjny i w zaden
sposob nieodwotujgcy sie do probleméw interpretacyjnych wskazywanego
przepisu, nie spetnia wymagania przedstawionego w art. 398° § 1 k.p.c. (tak tez

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 wrzesnia 2014 r., Il SK 91/13).



Tym samym przedstawione przez skarzgcego okolicznosci nie uzasadniajg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



