Sygn. akt Il UK 710/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w E.

o wyréwnanie swiadczenia rentowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje adwokat M. Z. - Kancelaria Adwokacka w G. od
Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 120 zt (sto
dwadziescia) powiekszong o stawke naleznego podatku od
towarow i ustug, tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
swiadczonej na rzecz wnioskodawczyni w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 maja 2015 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje wnioskodawczyni A. P. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w E. z dnia 3 wrzesnia 2014 r. w sprawie przeciwko
pozwanemu Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w E. o wyréwnanie
Swiadczenia rentowego. W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji uznat za
nieuzasadnione zgdanie wnioskodawczyni wyréwnania swiadczenia rentowego za

okres od dnia 13 lipca 2009 r. do dnia 6 sierpnia 2012 r., wobec zwigzania Sgdu



prawomocnym orzeczeniem korzystajgcym z powagi rzeczy osgdzonej (art. 365 § 1
i 366 k.p.c.). Jak podkreslit Sad Apelacyjny prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w E. z dnia 30 grudnia 2013 r., IV U (...), zmieniono decyzje organu
rentowego z dnia 19 pazdziernika 2012 r. i przyznano wnioskodawczyni prawo do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 6 sierpnia 2012 r. do dnia
30 wrzesnia 2014 r., nie stwierdzajgc przy tym odpowiedzialnosci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej przestanki niezbednej do wydania decyzji
rozstrzygajgcej o uprawnieniu wnioskodawczyni do sSwiadczenia rentowego. W
sytuacji gdy prawo do swiadczenia zostato przyznane wyrokiem Sgdu Okregowego
w E. a kwestia braku odpowiedzialnosci organu rentowego przesgadzona, inna
okolicznos¢ nie mogta by¢ uznana za btgd organu rentowego w zakresie wniosku o
rente z sierpnia 2012 r., ani tym bardziej w zakresie wczesniejszych prawomocnych
decyzji o odmowie prawa do renty z dnia 7 pazdziernika 2009 r. i 20 wrze$nia 2010
r.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego, petnomocnik
wnioskodawczyni, zaskarzajgc go w catosci pethomocnik wnioskodawczyni zarzucit
naruszenie prawa materialnego - art. 133 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze
,foszczenie ubezpieczonej o wyptate renty z tytuty niezdolnosci do pracy za okres 3
lat poprzedzajgcych ziozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jest
niezasadne”, oraz przepiséw postepowania - art. 365 § 1 k.p.c. z art. 366 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ,przyznanie przez Sad Apelacyjny waloru
prawomocnosci i powagi rzeczy osagdzonej ustaleniom faktycznym i ustaleniom
dotyczagcym braku odpowiedzialnosci organu rentowego, poczynionym przez inny
Sad, podczas gdy ustalenia te dotyczyly innego czasookresu niezdolnosci do pracy
niz bedacy przedmiotem niniejszego postepowania”. W oparciu o powyzsze wniost
o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, rozpoznanie sprawy na rozprawie, zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, podwyzszonych

o nalezny podatek VAT, ktore nie zostaty uiszczone w catosci bgdz w czesci.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego — ,czy w sprawach o
ustalenie prawa do renty dopuszczalne jest rozcigganie skutkow powagi rzeczy
osgdzonej i prawomocnosci wyroku na czasookres nieobjety prawomocnym
wyrokiem sadu, w ktorym zawarto prawomocne rozstrzygniecie dotyczgce
przyznania prawa do swiadczenia rentowego oraz w ktdérym orzeczono o braku
odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci

niezbednej do wydania decyzji organu rentowego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
lub istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Za istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje sie zagadnienie dotychczas
niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i
ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze powofanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych
przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia
argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia: z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, poz. 51, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05,
LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania jest potrzeba wykfadni przepisow prawa, konieczne jest okreslenie,
ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Wypada réwniez dodac, ze

podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wykfadni przepisow i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., |
PK 230/02, OSNAPIUS — wktadka z 2003 r., nr 13, poz. 5). Wskazane w skardze
kasacyjnej zagadnienie prawne w istocie nie wystepuje, gdy sie zwazy stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 28 czerwca 2013 r., | UK 29/13, w
ktérym przyjeto, ze moc wigzgca prawomocnego wyroku (jego prawomocnosc
materialna) oznacza koniecznos¢ uwzglednienia przez sad faktu istnienia
konkretnego wyroku o okreslonej tresci. Natomiast zwigzanie rozstrzygnieciem
okreslonej kwestii w innej sprawie, roznigcej sie przedmiotem, wystepuje tylko w
granicach podmiotowych prawomocnosci, czyli co do zasady miedzy tymi samymi
stronami. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych przyjmuje sie, ze w postepowaniu sgdowym toczgcym
sie na skutek odwotania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego w
przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia rentowego nie mogg byc¢
badane te same kwestie, o ktorych rozstrzygnat wczesniej sgd prawomocnym
wyrokiem w sprawie miedzy tymi samymi stronami w zwigzku z odwotaniem
ubezpieczonego od wczesniejszej decyzji odmawiajgcej prawa do tego swiadczenia
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2011 r., Il UK 116/10, OSNP 2012
nr 9-10, poz. 125 i powotane w jego uzasadnieniu wczesniejsze orzeczenia). Nie
oceniajgc w zwigzku z tym zarzutdéw skargi, mozna w ogoélnosci zauwazy¢, ze nie
mozna rozwazac kolejny raz przypisania organowi rentowemu btedu skutkujgcego
odpowiedzialno$cig za nieustalenie ostatniej przestanki niezbednej do wydania
decyzji, skoro byto to juz przedmiotem rozpoznania sgdowego i wyrok ten jest
prawomocny. Warto w zwigzku z tym przypomnie¢, ze wedle utrwalonego
orzecznictwa moc wigzgca prawomocnego wyroku (jego prawomocnos¢ materialna)
oznacza konieczno$¢ uwzglednienia przez sad faktu istnienia konkretnego wyroku
o okreslonej tresci, co w sprawie moze oznaczac, ze postepowanie organu
rentowego, zostato — w toku dotychczasowego postepowania — ocenione, stad

nowe wnioski, oparte na tej samej podstawie mogg oznaczal zakaz



merytorycznego orzekania z uwagi na tzw. powage rzeczy osgdzonej (art. 365 § 1
k.p.c.). Zgodnie z tym przepisem, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sady i organy panstwowe. W praktyce
oznacza to, ze sad obowigzany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktora byta juz
przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w
sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztattuje sie tak, jak to przyjeto w
prawomocnym wczesniejszym wyroku. Jak sie stusznie podkresla w doktrynie,
skutkiem zasady mocy wigzgcej prawomocnego wyroku jest to, ze przesgdzenie we
wczesniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w
procesie pozniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogdle badana (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2013 r., | UK 29/13 — niepublikowany).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Orzeczenie o kosztach postepowania uwzglednia § 12 ust. 2 oraz § 13 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r. poz. 461 ze zm.).



