Sygn. akt Il UK 71/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku M. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...],
w sprawie z wniosku M. C. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziatowi w W. o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, oddalit apelacje
wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w W. — XIV Wydziat Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 22 czerwca 2015 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji organu
rentowego z 23 maja 2014 r., ktérg stwierdzono, ze wnioskodawczyni jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, nie majgca ustalonego prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz
30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, nie podlegata od dnia 1 lutego 2014 r.
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu

i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.



Sad Apelacyjny uznat, ze Swiadczenia ustug przez wnioskodawczynie na
rzecz gabinetu stomatologicznego G. Z. od dnia 3 lutego 2014 r. na podstawie
,Umowy o Swiadczenie ustug w zakresie higienistka/asystentka stomatologiczna”
nie mozna kwalifikowaé jako wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, rodzgcej
podleganie = obowigzkowym  ubezpieczeniom  emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5,
art. 8 ust. 6 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych - jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.,
dalej ,ustawa systemowa”). Majac na wzgledzie pojecia dziatalnosci gospodarczej,
o ktérym mowa w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) oraz stanowisko w zakresie
domniemania prawnego o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej wpisanej
do ewidenciji, Sad drugiej instancji doszedt do wniosku, ze dziatania podjete przez
odwotujgcg nie odpowiadaty cechom dziatalnosci gospodarczej, do ktorych nalezg:
a) zawodowy, a wiec staly charakter, b) powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan,
c) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, d) uczestnictwo
w obrocie gospodarczym, e) cel zarobkowy. Sad stwierdzit, Zze przystgpienie
do ubezpieczenia spotecznego i zgtoszenie najwyzszej podstawy wymiaru skfadek
w okresie cigzy moze swiadczyé o zamiarze uzyskania maksymalnego zasitku
chorobowego i macierzynskiego. Takie postepowanie ubezpieczonej opiera sie
na zamiarze pobierania swiadczenia w wysokosci nieadekwatnej do poniesionego
przez nig wktadu finansowego w postaci optaconych sktadek.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik wnioskodawczyni,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, poprzez btedng
wyktadnie ,sprowadzajgcg sie do uznania, ze warunkiem kwalifikowania
dziatalnoéci, jako dziatalnosci gospodarczej jest rzeczywiste uzyskanie wymiernego
dochodu, nie zas uzyskanie go ponizej oczekiwan”, oraz art. 58 par. 1 k.c. w
zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej i uznanie, ze ,che¢ uzyskania w
przysztosci wysokich swiadczen (...) przesgdza o sprzecznosci z prawem podijetej

czynnosci w postaci rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej”.



Petnomocnik wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane w
catosci decyzji organu rentowego i stwierdzenie, ze wnioskodawczyni jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg podlega ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od dnia 1 lutego 2014 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienia prawne — ,,Czy wykonywanie czynnosci na podstawie umowy o
Swiadczenia ustug przez przedsiebiorce na rzecz drugiego przedsiebiorcy mozna
uzna¢ za niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej ?”, oraz ,Czy elementem
obligatoryjnym do uznania dziatalnosci jako dziatalnosci gospodarczej jest

Swiadczenie ustug dla wiecej niz jednego kontrahenta ?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyjaCc rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisbw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepiséw prawa, konieczne

jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego, ze



wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Wskazane w skardze kasacyjnej zagadnienia prawne w istocie nie wystepuja,
gdy sie zwazy na wielokrotnie prezentowane stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze
ciggtos¢ w dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnosc
czynnosci, pozwalajgca na odroznienie dziatalnosci gospodarczej od jednostkowej
umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o swiadczenie ustugi, ktére same w sobie
nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnos¢ gospodarczg, zas drugi aspekt, wynikajacy
zresztg z pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggtosci podjetej dziatalnosci,
natomiast mozna dopatrze¢ sie braku podstawowej cechy ciggtosci dziatalnosci
gospodarczej w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i
prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwo$¢ mozna wywiesc¢ ze stanu zdrowia osoby
zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim jej
Swiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci. To zas nalezy do sfery
faktéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr
2305920). Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r. | UK
455/15 (LEX nr 2122404) zwrocono uwage na drugi element kreujgcy dziatalnosé
gospodarczg, jakim jest jej zarobkowy charakter. Wprawdzie generowanie strat
przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg (zamiast spodziewanych
zyskow), z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochdd, nie przekresla jej
zarobkowego charakteru, ale inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej od poczatku

wymiernym, statym i zatozonym z goéry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w



przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w maksymalnej wysokosci. Takie multiplikowanie kosztéw prowadzonej dziatalnosci,
nieuzasadnione jest przeciez potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie
celem jego perspektywicznego rozwoju. Wszystko to moze prowadzi¢ do wniosku,
ze z zatozenia wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci jest nieistotny. Moze to
wskazywacC na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz wigczenia do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to szczegdlnie w
sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalno$¢ i deklarujgca takg podstawe
wymiaru skfadki, ma swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej
prowadzenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze
podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 i
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tej dziatalnosci, to
rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNAP
2006 nr 19-20, poz. 309).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



