Sygn. akt Il UK 71/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku A. W.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 pazdziernika 2014 r. i oddalit
odwotanie A. W. od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno- Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 19 listopada 2013 r.,
ustalajgcej ponownie wysokos¢ emerytury.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca od 14 wrzes$nia 1975 r. do dnia
26 kwietnia 1976 r. byt zatrudniony w P. Nastepnie zostat powotany do odbycia
zasadniczej stuzby wojskowej (od 26 kwietnia 1976 r. do 13 kwietnia 1978 r.), a po
zakonczeniu stuzby podjat prace w A. w okresie od 15 maja 1978 r. do 31 lipca
1985 r. i w powszechnym systemie ubezpieczenia pozostawat do dnia 28 lutego
1999 r. W okresie od dnia 19 maja 1999 r. do dnia 20 listopada 2012 r. petnit stuzbe



w Strazy Granicznej. W wyniku decyzji z dnia 10 stycznia 2013 r. uzyskat prawo do
emerytury policyjnej. W ocenie Sadu Okregowego, pozwany nie wykazat
przestanek pozwalajgcych na ponowne ustalenie wysokosci emerytury
wnioskodawcy, skoro nie ujawniono zadnych nowych dowodéw w sprawie. Z tych
wzgledow zmienit decyzje pozwanego z dnia 19 listopada 2013 r., ustalajgc ze
emerytura wnioskodawcy wynosi 71,42% podstawy wymiaru.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego. Zauwazyt, ze
dziatania organu rentowego sg umiejscowione w art. 33 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm., dalej jako ustawa 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy). Z akt sprawy wynika, Ze ustalajagc wysokos$c¢
emerytury po raz pierwszy, pozwany dysponowat zaswiadczeniem Nr (...) WKU w
L., z ktérego wynikato, iz od 26 kwietnia 1976 r. do 13 kwietnia 1978 r. A. W petnit
stuzbe w Wojsku Polskim. Natomiast po wszczeciu z urzedu postepowania
wyjasniajgcego okazato sie, Ze ten okres oznaczat odbycie przez
zainteresowanego zasadniczej stuzby wojskowej. Ostatecznie petnienie
zasadniczej stuzby wojskowej w latach 70-tych nie moze by¢ uznane za
pozostawanie w stuzbie przed dniem 1 stycznia 1999 r. w rozumieniu art. 15 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Stad powinna ona by¢ obliczona w
mysl art. 15a tej ustawy. Z tych przyczyn Sgd Apelacyjny orzekt z mocy art. 386 § 1
k.p.c.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 33 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przez jego btedng wyktadnie
prowadzgcg do korekty wysokosci swiadczenia, mimo ze do btedu doszto w wyniku
wytgcznego dziatania organéw wiadzy publicznej.

Jednocze$nie skarzgcy podniost, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona i z tych przyczyn podlega przyjeciu do merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Jezeli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, a tak jest w sprawie, to w jego uzasadnieniu powinny
sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga jest
bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno byé
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109).

W przedmiotowej sprawie, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na brak podstaw do ponownego ustalenia
wysokosci emerytury, co wynika wprost z aktualnej linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2009 r., lll UK
94/09, LEX nr 621346), zapoczatkowanej wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 15 wrzes$nia 2009 r. w sprawie M.. Przedmiotowej oczywistosci
nie zmienia fakt, ze powotane orzeczenia dotyczyty wyktadni art. 114 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887, dalej ustawa emerytalna),
bowiem tres¢ art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest
tozsama.

Z tak zaprezentowang oczywistoscig skargi kasacyjnej nie mozna sie
zgodzi¢. Przede wszystkim w sprawie rzecz dotyczy obliczenia wysokosci
emerytury, a nie pozbawienia prawa do $wiadczenia (jak w sprawie M.), po
relatywnie wieloletnim okresie pobierania swiadczenia emerytalnego. Z punktu
widzenia wyktadni przepiséw prawa krajowego wyrok w sprawie M. nie podwaza
samej instytucji ponownego ustalenia prawa do swiadczenia (czy to w oparciu art.
114 ust. 1 ustawy emerytalnej, czy tez art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy). Wszak Trybunat uznat, Ze nie powinno sie¢ odmawia¢ organom
wiladzy publicznej mozliwosci naprawienia swych btedéw, nawet tych, ktére
wynikajg z wtasnych zaniedban takich organdéw. Przyjecie innego wniosku bytoby

sprzeczne z dokiryng bezpodstawnego wzbogacenia sie. Bytoby to takze



nieuczciwe wzgledem innych oséb korzystajgcych z systemu zabezpieczenia
spotecznego, W szczegolnosci tych oséb, ktorym odmoéwiono przyznania
Swiadczenia wobec niespetnienia przez te osoby wymogow ustawowych. Wreszcie,
sprowadzatoby sie to do usankcjonowania niewtasciwej alokacji rzadkich zasobow
publicznych, co samo w sobie bytoby sprzeczne z interesem publicznym. Sprzeciw
Trybunatu wzbudzit moment reakcji organéw rentowych.

Ad casum, reakcja pozwanego jest niezwioczna, bowiem od ustalenia
wysokosci emerytury w marcu 2013 r. (71,42% wymiaru) do czasu wydania
zaskarzonej decyzji uptyneto okoto 8,5 miesigca (decyzja z dnia 19 listopada
2013 r.), czyli nie mozna wnioskowa¢ o relatywnie duzym opdznieniu. Zatem
weryfikacja legalnosci ponownego ustalenia wysokosci swiadczenia na podstawie
art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy powinna by¢
dokonywania z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci wynikajgcej z
powyzszego wyroku ETPCz (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 wrzesnia
2010 r., Il UK 94/09, LEX nr 621346; z dnia 24 marca 2011 r., | UK 317/10, OSNP
2012 nr 7-8, poz. 101; z dnia 9 stycznia 2012 r., Ill UK 223/10, OSNP 2012 nr
21-22, poz. 272). Wazgc zakres ingerencji w prawa jednostki i czas tej reakcji oraz
jej skutki, nie mozna doszuka¢ sie w argumentacji skarzgcego oczywistego
naruszenia prawa w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Za wadliwie ustalony
okres pozwany nie zgdat zwrotu réznicy Swiadczenia, a wnioskodawca nadal
pozostaje w systemie emerytalnym uprzywilejowanym wzgledem powszechnego
systemu ubezpieczenia spotecznego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2

k.p.c.



