Sygn. akt Il UK 71/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku W. Sp. z 0. 0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego M. L.

o wydanie zaswiadczenia na formularzu A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 6 sierpnia 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcg sie W. Sp. z
0.0. w W. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w W. z dnia 6 pazdziernika 2014 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w W. 2z dnia 2 lipca 2013 r., ktérg organ
rentowy odmoéwit wydania odwotujgcej sie zaswiadczenia dotyczgcego
ustawodawstwa wiasciwego potwierdzajgcego, ze zainteresowany M. L. w okresie
wykonywania pracy na terytorium Francji podlegat polskiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczen spotecznych.

Odwotujgca sie W. Sp. z 0.0. w W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge

kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 6 sierpnia 2015 r., zaskarzajgc ten



wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 12 ust.
1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz. UE L 166 z 30 kwietnia 2004 r., s. 1 i nast.) w zwigzku z art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (DZ.Urz. UE L 284 z
30 pazdziernika 2009 r., s. 1 i nast.).

We wniosku o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
powofata sie na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, ktére
dotyczy wyktadni pojecia ,podlegania ustawodawstwu” wyrazonemu w art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia zasadniczego w zwigzku z art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia
wykonawczego oraz wzajemnej relacji poje¢ ,podleganie ustawodawstwu” i
.podleganie ubezpieczeniu”.

W ocenie skarzgcej, w Swietle postanowien obu aktéw prawnych:
rozporzgdzenia nr 883/2004 oraz rozporzadzenia nr 987/2009, brak jest podstaw
do przyjecia tozsamosci pomiedzy faktem ,podlegania ustawodawstwu” panstwa
cztonkowskiego a faktem ,podlegania ubezpieczeniu” w tym panstwie
cztonkowskim.  Rozporzadzenie, stanowigce materialnoprawng podstawe
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, konsekwentnie rozréznia bowiem oba pojecia,
nie pozostawiajgc zadnych watpliwosci co do ich odmiennego znaczenia i
charakteru. Rozporzadzenie nr 883/2004 zawiera réwniez  definicje
,2ubezpieczonego” oraz ,okresu ubezpieczenia”. Jako ubezpieczonego, stosownie
do jego przepisow, uznac¢ nalezy kazda osobe ,spetniajgcg warunki wymagane na
podstawie ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego wtasciwego, zgodnie z tytutem
Il, do posiadania prawa do swiadczen, z uwzglednieniem przepisdw niniejszego
rozporzgdzenia”. Przez okres ubezpieczenia uznaje sie natomiast ,okresy
sktadkowe, okresy zatrudnienia lub pracy na wiasny rachunek, tak jak je okresla lub
uznaje za okresy ubezpieczenia ustawodawstwo, w ramach ktérego zostaty
spetnione lub zostaty uznane za spetnione, oraz wszelkie okresy traktowane, jako
takie, o ile sg uznane przez to ustawodawstwo za rownorzedne z okresami

ubezpieczenia”.



Skarzgca wyrazita rowniez poglad, ze odroznienie pojeC ustawodawstwo,
ubezpieczony oraz okres ubezpieczenia, prowadzi jednoznacznie i wprost do
uznania, ze ustawodawca wspodlnotowy - Parlament Europejski - wskazujgc na
przestanke podlegania ustawodawstwu, nie utozsamit jej z podleganiem
ubezpieczeniu ani z definicjg ubezpieczonego (jako osoby posiadajgcg prawa do
Swiadczen). Zgodnie zatem z powyzszym, nalezy stanowczo odrozni¢ pojecie
podlegania ustawodawstwu od podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, za$
interpretacja Sgdu Apelacyjnego stawiajgca znak réwnosci pomiedzy nimi, jako
nieprawidtowa, nie powinna sie ostac.

Skarzgca dodata tez, ze przez podleganie ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w rozumieniu przepisOw rozporzgdzenia zasadniczego
bezsprzecznie nalezy pojmowaé fakt znajdowania zastosowania, w stosunku do
danej osoby, wszelkich norm, uregulowan oraz ogoétu przepiséw dotyczgcych
zabezpieczenia spotecznego, nie zas, jak przyjat organ rentowy i Sgdy obu instanciji,
legitymowanie sie statusem ubezpieczonego. Jezeli zatem do danej osoby stosuje
sie polskie przepisy w tym te dotyczgce zabezpieczenia spotecznego i na
podstawie tych przepiséw, dana osoba, z uwagi na fakt braku swiadczenia pracy,
nie podlega w danym okresie ubezpieczeniu spotecznemu, to osobe takg nalezy
uznac za podmiot podlegty polskiemu ustawodawstwu, w szczegolnosci w zakresie
systemu zabezpieczenia spotecznego. Do osoby takiej, nie stosuje sie bowiem

przepisow zadnego innego panstwa cztonkowskiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do

rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym
zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. posréd wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX
nr 1214580; z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to
w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustaleh (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
I CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg



i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglgdy w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

W ocenie Sadu Najwyzszego, przedstawiony przez skarzgcg problem
prawny, nazwany przez nig zagadnieniem prawnym, nie spetnia wyzej okreslonych
kryteribw, poniewaz byt on juz wielokrotnie przedmiotem rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego, miedzy innymi w wyrokach z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 116/13
(OSNP 2014 nr 5, poz. 73); z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 170/13 (OSNP
2014 nr 12, poz. 171); z dnia 15 czerwca 2016 r., Il UK 255/14 (LEX nr 2069443).
We wszystkich powotanych orzeczeniach Sad Najwyzszy zaprezentowat zas
spéjne stanowisko, zgodnie z ktérym zatozenie interpretacyjne przyjete przez
skarzgcg jest oczywiscie nietrafne.

W orzeczeniach tych Sgd Najwyzszy uznaje przede wszystkim, ze art. 12
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r., stanowigcy odpowiednik art. 14 ust. 1 lit. a i b rozporzadzenia
Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r., zawiera wyjgtek od zasady
podlegania ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego oraz zasady lex
loci laboris. Przepis ten w ust. 1 stanowi, ze osoba, ktéra wykonuje dziatalnos¢ jako
pracownik najemny w panstwie czionkowskim w imieniu pracodawcy, ktory
normalnie prowadzi tam swojg dziatalnos¢, a ktoéra jest delegowana przez tego
pracodawce do innego panstwa czionkowskiego do wykonywania pracy w imieniu
tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza
24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng delegowang osobe.

Stosownie zas do art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady



(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania wczes$niej
wymienionego rozporzgdzenia, do celow stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego ,osoba, ktora wykonuje dziatalnosS¢ jako pracownik najemny w
panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory normalnie prowadzi tam swojg
dziatalnos¢, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
cztonkowskiego”, oznacza takze osobe zatrudniong w celu delegowania jej do
innego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego,
w ktorym siedzibe ma jej pracodawca. Z kolei, w mys$l| art. 1 lit. | rozporzgdzenia
okreslenie ,ustawodawstwo” oznacza, w odniesieniu do kazdego Panstwa
Cztonkowskiego, przepisy ustawowe, wykonawcze i inne obowigzujgce srodki
wykonawcze odnoszgce sie do dziatdbw zabezpieczenia spotecznego, objetych
art. 3 ust. 1 (to jest Swiadczen z tytutu choroby, swiadczenh z tytutu macierzynstwa i
rbwnowaznych swiadczen dla ojca, swiadczen z tytutu inwalidztwa, Swiadczen z
tytutu starosci, rent rodzinnych, swiadczen z tytutu wypadkow przy pracy i choroby
zawodowej, zasitkdw na wypadek smierci, Swiadczen dla bezrobotnych, swiadczen
przedemerytalnych i $wiadczen rodzinnych), przy czym nie obejmuje ono
postanowienn umownych innych niz te, ktére stuzg wykonaniu obowigzku
ubezpieczeniowego wynikajgcego z przepisow ustawowych i wykonawczych, o
ktérych mowa w poprzednim akapicie, lub ktére byly przedmiotem decyzji wtadz
publicznych, ktéra nadata im charakter obligatoryjny lub rozszerzyta ich zakres, pod
warunkiem Zze zainteresowane Panstwo Czionkowskie ztozy oswiadczenie i
powiadomi o tym  Przewodniczagcego Parlamentu  Europejskiego i
Przewodniczgcego Rady Europejskiej. Oswiadczenie takie publikowane jest w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w ostatnim z powotanych przepiséw chodzi
wiec 0 przepisy danego panstwa czionkowskiego, ktére tworzg system
zabezpieczenia spotecznego w danym panstwie, przy czym muszg one miec
charakter prawa powszechnie obowigzujgcego i by¢ uznawane za zrodta prawa w
szerokim rozumieniu (na gruncie prawa polskiego moze to dotyczy¢ uktaddéw
zbiorowych pracy, uznawanych wszak za tzw. autonomiczne zrodta prawa pracy,

ktore nie mieszczg sie w pojeciu ustawodawstwa, chyba ze zastepujg ustawowe



systemy zabezpieczenia spoftecznego, a nie tylko je uzupetniajg). Zresztg, juz sam
tytut  omawianego rozporzadzenia ,w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego” wyraznie wskazuje, ze dotyczy ono wtasnie owych
systeméw, a nie innych dziedzin, majgc na celu ich zharmonizowanie i
ujednolicenie.

Taki sposéb rozumienia pojecia ,ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego”
musi determinowac przyjecie, ze uzyte w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. oraz w art. 14
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. sformutowania ,podlega ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego” oznacza wiasnie podleganie przepisom tworzgcym w danym
panstwie cztonkowskim system zabezpieczenia spotecznego. Z kolei, okreslenie
.podlega”, zgodnie z jego stownikowym znaczeniem, to nic innego, jak bycie
poddanym czyjejs wiadzy, bycie zaleznym od kogo$, podleganie np. amnestii,
karze, prawu, ustawie, czyli bycie tym, kogo dotyczy owa amnestia, kara, prawo,
ustawa (por. Stownik jezyka polskiego pod redakcjg M. Szymczaka, PWN,
Warszawa 1998, t. Il, s. 735). Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, przez
.,podleganie ustawodawstwu panstwa czionkowskiego”, w rozumieniu obu
powotanych przepisow, nalezy zatem rozumie¢ nie samo potencjalne ,znajdowanie
zastosowania wobec konkretnej osoby wszelkich norm, uregulowan oraz ogétu
przepisow dotyczgcych zabezpieczenia spotecznego”, wynikajgce z faktu
przebywania na terytorium danego panstwa, w pofgczeniu z niestosowaniem do
niej przepiséw innego panstwa, lecz spetnianie kryteriow przewidzianych w tych
przepisach do objecia systemem zabezpieczenia spotecznego, ktére pocigga za
sobg bycie podmiotem uregulowan w nich zawartych. W konsekwencji, dla uznania,
ze konkretna osoba podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego w
przedstawionym wyzej rozumieniu, konieczne jest podleganie przez te osobe
ubezpieczeniu, przy czym nie chodzi tu tylko o podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (np. z tytutu pracy swiadczonej na podstawie
stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej, czy tez z tytutu prowadzenia poza-

rolniczej dziatalnosci gospodarczej), ale rowniez o podleganie ubezpieczeniu



zdrowotnemu na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.

Wymaga rowniez podkreslenia, iz uzyte w obu omawianych przepisach
sformutowanie ,podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego”, ze wzgledu na
tozsamosc¢ regulacji nimi objetych, musi by¢ wykfadane w taki sam sposob.
Kontekst, w jakim zostato ono uzyte w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. wskazuje zas
wyraznie, ze przez uzupetnienie go stowem ,nadal”’, okre$la on sytuacje, w ktorej
osoba oddelegowana przez pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy ,nadal” bedzie podlegac
ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego, a zatem jej status prawny
nie ulegnie zadnej zmianie, co oznacza ze bedzie ,nadal’ podlega¢ szeroko
pojmowanemu ubezpieczeniu, analogicznie jak przed oddelegowaniem.
Postulowane przez skarzgcg rozumienie sformutowania ,podlega ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego” paradoksalnie oznaczatoby natomiast, ze w sytuacji
niepodlegania ubezpieczeniu z jakiegokolwiek tytutu przed oddelegowaniem do
pracy w innym panstwie cztonkowskim, osoba taka nadal nie podlegataby
jakiemukolwiek ubezpieczeniu, skoro nie jest to warunek niezbedny ,podlegania
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego”. Dlatego tez tak samo musi by¢
traktowany wynikajgcy z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. warunek podlegania przez te
osobe ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej
pracodawca, bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia w celu oddelegowania
jej do innego panstwa cztonkowskiego. Uzyte w tym przepisie sformutowanie
.bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu
panstwa czionkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca”, nalezy zatem
odnosic jedynie do takiej osoby, ktéra przed zatrudnieniem w celu oddelegowania
do innego panstwa cztonkowskiego posiada jakikolwiek tytut do podlegania
ubezpieczeniu, w tym takze zdrowotnemu, chocéby nie podlegata rownoczesnie
ubezpieczeniu, np. z tytutu zatrudnienia (ubezpieczeniu spotecznemu). W tym
miejscu wypada podkresli¢, ze analogiczny jest w tym wzgledzie poglad doktryny,

czego przyktadem moze by¢ bez watpienia publikacja wymieniona przez skarzgcag



w uzasadnieniu skargi kasacyjnej (por. tez K. Slebzak: Komentarz do
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, LEX 2012).
Podleganie ubezpieczeniu nastepuje bowiem, czego zdaje sie nie dostrzegac
skarzgca, z mocy samego prawa i jest konsekwencjg istnienia tytutu do tego
ubezpieczenia. Natomiast za prawnie irrelewantne w tym zakresie nalezy uznac
ewentualne dokonanie zgtoszenia do ubezpieczenia, czy tez samo tylko optacenie
sktadek na to ubezpieczenie.

Przedstawiona wyzej interpretacja uzytego w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. oraz
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrzesnia 2009 r. sformutowania ,podlega ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego” zyskuje dodatkowe wsparcie w tresci decyzji Nr A2 z dnia 12
czerwca 2009 r. Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow
zabezpieczenia Spotecznego dotyczgcej wyktadni obu tych przepisow. Wprawdzie,
na co stusznie zwraca uwage skarzgca, sady stosujgce owe przepisy nie sg
zwigzane wyktadnig dokonang przez wymieniong Komisje, gdyz jej uprawnienia sg
wykonywane ,bez uszczerbku dla uprawnien witadz, instytucji i oséb
zainteresowanych do korzystania z procedur i sgdow przewidzianych przez
ustawodawstwo”, jednakze stanowi ona majgcy istotne znaczenie poglad prawny
pochodzgcy od wyspecjalizowanego organu Komisji Europejskiej, w zwigzku z
czym nie istniejg zadne przeszkody uniemozliwiajgce akceptacje tego pogladu
przez sgdy krajowe (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja
2010 r., I UK 319/09, LEX nr 604217, z dnia 11 maja 2010 r., Il UK 389/09, LEX nr
863996, z dnia 13 maja 2010 r., Il UK 360/09, LEX nr 863995 oraz z dnia 25 maja
2010 r., 1 UK 1/10, LEX nr 602670).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wyraznie przemawia za uznaniem, ze Sad drugiej instancji w
swoich rozwazaniach uwzglednit wskazany wyzej sposob rozumienia omawianych
przepisow. Natomiast wymaga podkreslenia, ze nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), podobnie jak nie istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat

juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i
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wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art. 398°
§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



