Sygn. akt Il UK 709/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku M.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o podleganie ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny w (...), Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacie M.R. od wyroku Sadu
Okregowego w W., Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 wrzesnia
2015 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w W. z dnia 15 kwietnia 2015 r., stwierdzajacej, ze od dnia 1
wrzesnia 2014 r. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z prowadzeniem w Polsce pozarolniczej dziatalnosci.

Sad drugiej instancji ustalit, ze ubezpieczony, prowadzgcy w Polsce
dziatalnos¢ na wtasny rachunek, zawart z pracodawcg stowackim — U. s.r.o.,
umowe o prace | zostat zgtoszony przez niego do stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej jako jego pracownik. Organ rentowy - Zakfad Ubezpieczenh
Spotecznych - po przeprowadzeniu procedury przedmiocie okreslenia wiasciwego
ustawodawstwa w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i



Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r., dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz. UE L 284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.; dalej
,rozporzgdzenie nr 987/2009” lub ,rozporzadzenie wykonawcze”) wydat decyzje
tymczasowg. W toku postepowania Socialna Poistovna poinformowata, ze w
wyniku kontroli przeprowadzonych przez witasciwy Oddziat Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych oraz Panstwowg Inspekcje Pracy stwierdzono, iz U. s.r.o. jest spotkg
fikcyjna, a jej pracownicy w rzeczywistosci nie Swiadczg pracy na terenie Stowacji.
Tymczasowe okre$lenie ustawodawstwa polskiego stato sie ostateczne wobec
niewniesienia sprzeciwu przez stowackg instytucje ubezpieczeniowa.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit niewtasciwe zastosowanie
art. 288 akapit 2 TFUE w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE przez ich niezastosowanie i
wydanie rozstrzygniecia na podstawie przepisow prawa krajowego zamiast
rozporzgdzen unijnych, ktorych tresci nie mozna w przedmiotowym zakresie
rozszerza¢, modyfikowaé ani uzupetnia¢, btedng wyktadnie art. 13 ust. 3 i
niewtasciwe zastosowanie art. 11 ust. 1i 3 lit. a i art. 3 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 166/1 z dnia 30
kwietnia 2004 r. ze zm.; dalej ,rozporzadzenie nr 883/2004”) oraz naruszenie
przepisow postepowania - art. 379 pkt 5 i art. 47711 § 2 k.p.c. na skutek
nieuwzglednienia przez Sad drugiej instancji niewaznosci postepowania, wywotanej
pozbawieniem pracodawcy stowackiego, zainteresowanego w sprawie, mozliwosci
obrony swoich przez praw, a takze art. 2 pkt 2, art. 5, art. 1 ust. 2 lit. c, art. 61 16
rozporzgdzenia nr 987/20009.

Jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
oczywistos¢ skargi ,,ze wzgledu na liczne naruszenia przepisow postepowania”, a w
szczegodlnosci art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 477 § 2 k.p.c. przez
prowadzenie  postepowania  dotknietego  niewaznoscig z uwagi na
niezawiadomienie spotki U. s.r.o. i pozbawienie jej mozliwosci wstgpienia do
toczgcego sie postepowania, a takze ,btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie
licznych przepiséw prawa materialnego, co stanowito jednoczes$nie razace

naruszenie prawa unijnego i co zostato jednoznacznie potwierdzone przez Sad



Najwyzszy w wyrokach wydanych w analogicznych sprawach z dnia 6 czerwca
2013 r., Il UK 333/12 oraz dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13". We wniosku
ewentualnym postulowat przyjecie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 1 pkt
1 lub art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ,z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne (lub z uwagi na istnienie w niniejszej sprawie potrzeby
wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci) w kwestiach:

a. czy art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego znajduje zastosowanie w
procedurze notyfikacji, dotyczacej stosowania art. 13 rozporzgdzenia
podstawowego okreslonej w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego?

b. czy art. 16 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego samodzielnie lub w
zwigzku z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nalezy rozumieC w ten
sposob, ze osoba informujgca instytucje o wykonywaniu pracy w dwéch lub wiecej
panstwach cztonkowskich zobowigzana jest do przedtozenia takze dokumentéw i
dowodow potwierdzajgcych wykonywanie przez nig pracy w innych panstwach
cztonkowskich?”.

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na te pytania, wskazat kwestie, ,czy dla
tymczasowego okreslenia ustawodawstwa wtasciwego zgodnie z art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego wystarczajgcym dokumentem potwierdzajgcym
wykonywanie pracy najemnej w innym panstwie cztonkowskim jest umowa o prace,
czy tez instytucja miejsca zamieszkania moze zgada¢ od osoby informujgcej
dodatkowych dowodow potwierdzajgcych rzeczywiste wykonywania pracy w innym
panstwie cztonkowskim (takich jak bilety, rachunki za zakwaterowanie w innym
panstwie cztonkowskim), a zatem czy ciezar dowodu wykonywania pracy w innym
panstwie cztonkowskim spoczywa wytgcznie na osobie informujgcej, czy takze na
instytucji miejsca zamieszkania, w szczegdélnosci w zakresie, w jakim podaje ona w
watpliwos¢ okolicznosci wskazane przez osobe informujgcg?

C. czy art. 16 ust. 4 w zw. z art. 2 ust. 2 i punktem 10 preambuty
rozporzgdzenia wykonawczego nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze na instytucji
miejsca zamieszkania cigzy obowigzek zwrocenia sie do instytucji witasciwej
panstwa cztonkowskiego, w ktdérej osoba informujgca wykonuje prace najemng, w
celu wyjasnienia watpliwosci, czy osoba rzeczywiscie wykonuje prace w tym

panstwie i czy wykonywana praca nie ma charakteru marginalnego?



d. czy art. 5 rozporzadzenia wykonawczego nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze instytucja panstwa zamieszkania nie moze skutecznie podwazy¢ waznosSci
postanowien umowy o prace, na podstawie ktorej zostat wydany przez instytucje
innego panstwa czionkowskiego dokument potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do
ubezpieczenia spotecznego w tym innym panstwie cztonkowskim?

e. czy w sytuacji, w ktorej instytucja miejsca zamieszkania ustala
ustawodawstwo tymczasowe, a instytucja miejsca wykonywania pracy informuje o
niemoznosci zaakceptowania tego ustalenia, to c¢zy instytucja miejsca
zamieszkania nie powinna w mysl art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego
powzig¢ uzasadnionych watpliwosci co do takiej informacji, w szczegolnosci gdy
stanowisko instytucji miejsca wykonywania pracy nie jest poparte stosownym
materiatem dowodowym, a pismo nie zostato wydane w zadnej szczegolnej formie i
czy ta rozbieznos¢ pomiedzy stanowiskiem instytucji miejsca zamieszkania
ustalajgcej ustawodawstwo tymczasowe oraz stanowiskiem instytucji miejsca
wykonywania pracy o niemoznosci zaakceptowania tego wustalenia przy
rbwnoczesnym waznym zgtoszeniu do ubezpieczen spotecznych w panstwie
wykonywania pracy nie powinno prowadzi¢ do uskutecznienia w petnym zakresie
procedury dialogu i koncyliacji okreslonej tak w art. 6 jak i art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego ?”.

Na podstawie art. 267 akapit 3 TFUE, ze wzgledu na obowigzek wystgpienia
przez Sad Najwyzszy jako sad, ktdérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu w
Swietle prawa krajowego, wniost o wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi o tresci ujetej w pkt. a-e, z uwagi na
istotne watpliwosci co do rzeczywistej tresci art. 3 ust. 2, art. 5, art. 6 oraz art. 16
ust. 2-4 rozporzadzenia wykonawczego. Wskazat, ze odpowiedzi na powyzsze
pytania nie byty dotychczas przedmiotem orzecznictwa TSUE, a kwestie te majg
podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy”.

Skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sagdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (art. 398%° § 1
k.p.c.) albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy
przez orzeczenie, ze od dnia 1 wrzesnia 2014 r. podlega w zakresie ubezpieczenia

spotecznego ustawodawstwu stowackiemu (art. 3986 § 1 k.p.c.).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zarzucana niewaznos¢ postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, majgca wynikaC z niezawiadomienia o toczgcym sie
postepowaniu U. s.r.0. Status procesowy tego podmiotu nie jest ksztattowany
pozostawaniem w sferze stosunku ubezpieczenia spotecznego w znaczeniu
materialnoprawnym, do ktérego odnosi sie zaskarzona decyzja organu rentowego
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2001 r., [l UKN 310/00, OSNP
2003 nr 2, poz. 45, czy z dnia 8 grudnia 2000 r., Il UKN 128/00, OSNAPIUS 2002 nr
15, poz. 368). Jego prawa i obowigzki nie wynikajg z podstawy prawnej
zaskarzonej decyzji, jak tez wynik sprawy toczgcej sie przed sgdem ubezpieczenh
spotecznych nie dotyczy go bezposrednio (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2005 r., | UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28).

Pracodawca osoby wykonujgcej prace najemng w jednym panstwie
cztonkowskim, ktdra rownoczesnie wykonuje prace na wiasny rachunek w innym
panstwie Unii Europejskiej (art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004), nie jest
strong ani zainteresowanym w postepowaniu uregulowanym w art. 16
rozporzgdzenia nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczagcym wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz. UE L 284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.) Nie jest wiec
strong okreslang w art. 4771 § 1 k.p.c. jako zainteresowany w postepowaniu
wszczetym odwotaniem tego ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w przedmiocie podlegania polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spotecznych z tytutu wykonywania dziatalnosci pozarolniczej na
terenie Polski. Na tym stanowisku stangt takze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14
lipca 2016 r., Il UK 297/15 (Monitor Prawa Pracy 2016 nr 11, s. 603).



Status zainteresowanego jako strony w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych i jego legitymacja do udziatu w niej, zaktada istnienie stosunku
ubezpieczenia spofecznego jako zrodta jego praw lub obowigzkéw oraz ich
zaleznosci od rozstrzygniecia sprawy, tymczasem stosunek ubezpieczenia
wynikajgcy z zatrudnienia na terenie Stowacji nie powstaje w polskim systemie
ubezpieczen spotecznych, a jedynie normy kolizyjne art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
nr 883/2004 stanowig, ze osoba podejmujgca prace najemng w innym panstwie
Unii Europejskiej podlega w zakresie ubezpieczen spotecznych ustawodawstwu
tego panstwa cztonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca najemna.

Stwierdzenie spetnienia warunkdéw ubezpieczenia spotecznego w systemie
prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajgcego koordynacji na podstawie
rozporzgdzenia nr 883/2004 dokonujg organy wiasciwe do stosowania tego prawa,
zatem ksztattowanie stosunkow ubezpieczenia spotecznego na terenie Stowacji
pozostaje w wytacznej kognicji sgdéw stowackich i ocena stosunku prawnego
stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim
przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa nie jest dopuszczalna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2013 r., I UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47).

W wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, Sad Najwyzszy wyjasnit,
jak powinna przebiega¢ procedura dotyczgca okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa, przewidziana w powotanych w skardze przepisach prawa unijnego
i uzupemit swe stanowisko w wyrokach z dnia 21 stycznia 2016 r., Ill UK 61/15
(dotychczas niepublikowanym) i z dnia 23 listopada 2012 r., Il UK 103/12 (OSNP
2013 nr 19-20, poz. 238), a przede wszystkim w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2014 r.,
Il UK 587/13 (OSNP 2016 nr 1, poz. 13). Kazdy organ wydaje decyzje o podleniu
ubezpieczeniu spotecznemu w zakresie swej nienaruszalnej wiasciwosci. Jezel
zatem stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie zakwestionowata tymczasowej
decyzji polskiego organu ubezpieczen spotecznych, to dowiedzenie faktu
wykonywania pracy moze by¢ tylko przedmiotem skargi w stowackim systemie
rozpoznawania spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych. Polskie sgdy nie mogg
zmienic jej decyzji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r.,
I UK 382/16, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK



248/16, niepubl., oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r.,
Il UK 382/16, niepubl.).

W konsekwencji argumenty wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania opartego na stwierdzeniu o jej oczywistej zasadnosci w zakresie
naruszenia prawa materialnego sg nieprzekonujgce, zwtaszcza ze skarzgcy odniost
je w istocie do ustalen faktycznych oraz oceny dowodow, co - jak wynika z art. 3983
§ 3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c. - nie stanowi przedmiotu kontroli kasacyjne;.

Whiosek oparty na przestankach kasacyjnych ujetych w art. 398° § 1 pkt 1i 2
k.p.c. natomiast nie dotyczy zagadnienia prawnego o znaczeniu dla rozwoju prawa
lub jako precedensu dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, a przede
wszystkim nie zostat sformutowany w postaci choéby poréwnywalnej z
formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym
stanowi art. 390 § 1 k.p.c., ogolnie tylko przedstawiajgc watpliwosci co do
analizowanej instytucji prawne;.

Poza tym skarga kasacyjna nie moze byC uznana za oczywiscie
uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢ naruszenie
przepisow prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne
jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w sprawie
zagadnienia prawnego.

Uwzgledniajgc to, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

as



