Sygn. akt Il UK 708/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku A.C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w (...))
radcy prawnemu H.N., Kancelaria Radcy Prawnego "P." kwote
240 zt (dwiescie czterdziesci) powiekszong o stawke podatku od
towarow i ustug tytutem zwrotu kosztow pomocy prawnej w

postepowaniu przed Sagdem Najwyzszy.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...), lll Wydziat Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje A.C. od wyroku Sgdu Okregowego w
S., Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 pazdziernika 2015 r.,
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych,
Oddziat w W. w przedmiocie odmowy przyznania renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 9 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit wtasciwe



postepowanie dowodowe i na podstawie jego wynikow prawidtowo ustalit stan
faktyczny. Ustalenia te podzielit i przyjat jako wiasne. W szczegolnosci dotyczyto to
skutkdéw urazu oka prawego, ktére - przy prawidtowym funkcjonowaniu oka lewego
- uznat za niepowodujgce niezdolnosci do pracy zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm. dalej ,ustawa emerytalna”, w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 6 i 17 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze sprost., dalej
,2ustawa wypadkowa”).

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 6 oraz
art. 17 ustawy wypadkowej oraz art. 12 i 13 ustawy emerytalnej przez uznanie, ze
.,pomimo utraty wzroku i choroby drugiego oka nie zaistniaty podstawy ustalenia
niezdolnosci do pracy, przy jednoczesnym stwierdzeniu przeciwwskazan do pracy
w zawodach, ktére wykonywat w chwili wypadku, podczas gdy jednoocznos$¢ i
powazna choroba drugiego oka nie rokuje odzyskanie sprawnos$ci organizmu do
pracy nawet po przekwalifikowaniu”.

Zarzucit réwniez naruszenie przepisOw postepowania - art. 217 i 232 w
zwigzku z art. 391 k.p.c. i w konsekwencji pominiecie w postepowaniu apelacyjnym
twierdzen skarzgcego o istotnym pogorszeniu sie jego stanu zdrowia i
niedokonanie ich oceny przez dopuszczenie z urzedu dowodow z opinii biegtych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni art. 5 k.p.c.
w zakresie nieudzielenia stronie dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika
pouczen co do podejmowania przez niego czynnosci procesowych, podnoszgc, ze
Sady i organ rentowy powotywaly sie na niskie jego wyksztatcenie. Wskazat, ze w
szczegolnosci wymaga wyjasnienia, to ,czy nie zachodzi niewaznos¢ postepowania
od poczatku, tj. juz przed organem rentowym, ktéry w swietle § 34 Rozporzgdzenia
Ministra Pracy (Dz.U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412 ze zm.), nakazujgcym organowi
rentowemu rozpatrzenie wniosku o rente wedtug korzystniejszych zasad, o ile

ztozone dokumenty lub sytuacja wnioskodawcy na to pozwalaja, a w jego sprawie



mogt ewentualnie ubiega¢ sie o rente szkoleniowg celem nabycia innych
kwalifikacji, jako ze doznany uraz oka i powazna choroba drugiego oka wytgcza go
z pracy w wielu dziedzinach zycia. Utrzymywat, Zze zachodzi niewaznos¢
postepowania wedtug art. 379 pkt 5 k.p.c. z powodu pozbawienia go mozliwosci
obrony swych praw i ograniczenia prawa do sgdu (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP)
przez pominiecie twierdzen o ujawnionej powaznej chorobie drugiego oka, podczas
gdy juz wowczas byt jednooczny. Niedanie mu wiec mozliwosci domagania sie
wydania dodatkowej opinii i oceny biegtego lekarza, gdy nie rozumiat i nie byt
Swiadomy mozliwosci zgtoszenia takiego wniosku, stanowi naruszenie art. 382
k.p.c. Uzasadnia to - zdaniem skarzgcego - potrzebe dalszego wyjasnienia sprawy
co do istoty, ewentualnie dopuszczenie niezbednego dowodu z urzedu, czego nie
dokonano z naruszeniem art. 217 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c., jako ze ocena
prawa do renty musi by¢ rzetelna w sytuacji gdy wnioskodawca wykazywat swojg
nieporadnos¢ w zgtaszaniu wnioskow i zdobywaniu dowodéw.

Petnomocnik ubezpieczonego ustanowiony w sprawie przez Sgd wniodst o

przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy sformutowat wniosek oparty na przyczynie kasacyjnej ujetej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., w zwigzku z czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem judykatury, istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje
sie w znaczeniu jego rozstrzygniecia dla rozwoju prawa lub jako precedensu dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Sformutowanie istothego zagadnienia
prawnego w rozumieniu tego przepisu powinno zatem przybrac¢ posta¢ zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi art. 390 § 1 k.p.c., a

wiec odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do watpliwosci dotyczgcych



rozumienia okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do analizowanej instytucji prawne.

Powotanie sie na te przyczyne kasacyjng nie moze sprowadzac sie do
watpliwosci dotyczgcych prawidtowosci rozstrzygniecia indywidualnej sprawy ani do
potrzeby wyktadni i stosowania prawa w konkretnym stanie faktycznym
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2009 r., 1ll UK 90/08, LEX
nr 707909 i 11l UK 91/08, LEX nr 707910, oraz z dnia 8 wrzesnia 2008 r., Il UK
52/08 i 1l UK 55/08, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetnia wskazanych wymagan. Przedstawione w nim zagadnienie
nie istnieje jako zagadnienie prawne lub zZrédto rozbieznosci w orzecznictwie, w
Zwigzku z czym nie wymaga rozstrzygniecia przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 191/07, OSNP 2009
nr 5-6, poz. 71). Co wiecej, sposob ujecia przyczyn wniesienia skargi obrazuje
problem odnoszacy sie wytgcznie do ustalen faktycznych i oceny dowodow, co - jak
wynika z art. 3983 § 3 oraz art. 39812 § 2 k.p.c. - nie stanowi przedmiotu kontroli
kasacyjnej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach pomocy prawnej udzielonej
skarzgcemu z urzedu orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 4
ust. 11§ 15 ust. 2 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z
2015 r., poz. 1805).
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