Sygn. akt Il UK 708/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Wyzszej Szkoty (...) z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanego B. B.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach | i Il i przekazuje sprawe
w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 30 listopada 2012 r. nr (...) Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w W. stwierdzit, ze B. B. jako osoba wykonujgca prace na podstawie



umowy zlecenia u pfatnika sktadek Wyzszej Szkole (...) z siedzibg w W. podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 15
wrzesnia 2001 r. do 30 wrzesnia 2001 r. Kolejng decyzjg z dnia 30 listopada 2012 r.
nr (...) Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat w W. stwierdzit, Ze podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia u ptatnika sktadek za listopad 2001 r. wynosi:
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe — 604,44 2z, a na
ubezpieczenie zdrowotne 506,16 zt.

Odwotania od powyzszych decyzji wniost ptatnik sktadek. Sprawy potgczono
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Do udziatu w sprawie w charakterze
zainteresowanego wezwano B. B.

Wyrokiem dnia 23 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy w W. oddalit odwotania
oraz orzekt o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 15 wrzesnia 2001 r. B. B. zawart
umowe o dzieto z Wyzszg Szkotg (...) z siedzibg w W. Przedmiotem umowy byto
przygotowywanie i realizowanie wyktadéw, konserwatoriéw, konsultacji z
przedmiotu rachunkowos¢ zarzgdcza. Nauczanie odbywato sie w ustalonym
umowag okresie czasu, zgodnie z obowigzujgcym programem nauczania. Realizacja
umow odbywata sie w warunkach nadzoru. Wysokos¢ wynagrodzenia uzalezniona
byta od ilosci przeprowadzonych zaje¢. Wynagrodzenie za wykonanie umowy
rozliczano wedtug stawek godzinowych. Zainteresowany nie wystawiat rachunkéw.
Nalezne wynagrodzenie ustalata uczelnia na podstawie skladanego przez
Zleceniobiorce sprawozdania, w ktorym okreslono liczbe godzin przeprowadzonych
zaje¢, a takze stawke za godzine. Wynagrodzenie wyptacane bylo w cyklu
miesiecznym. Czynnos$ci w ramach wykonywania umowy miaty miejsce w
okreslonych odstepach czasu, w godzinach pracy uczelni i odbywaty sie na uczelni.
Przeprowadzenie wyktadu byto czescig procesu dydaktycznego, w ramach ktérego
student osigga odpowiednig wiedze, a ktory jest procesem ztozonym i dtugotrwatym
i stanowi czynnos¢ powtarzalng. Zainteresowany sktadat sylabusy, przeprowadzat
konsultacje. Zajecia przeprowadzane byty wedtug ustalonego statego trybu, w
godzinach i dniach wyznaczonych przez wuczelnie. W wyniku kontroli
przeprowadzonej w Wyzszej Szkole (...) w W. przez Wydziat Kontroli Ptatnikow

Sktadek ZUS Oddziat w W. stwierdzono, ze odwotujgcy sie nie dokonat



prawidtowego zgtoszenia zleceniobiorcy do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych (emerytalnego, rentowego i wypadkowego) oraz ubezpieczenia
zdrowotnego z tytutu wykonywania pracy na podstawie uméw o Swiadczenie ustug
obejmujgcych okresy wskazane w zaskarzonej decyzji.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sgd Okregowy podkreslit, Zze umowa
zawarta z zainteresowanym nie miata charakteru umowy o dzieto, zobowigzujgcej
do osiggniecia okreslonego rezultatu. Zainteresowany przeprowadzajgc zajecia
dydaktyczne, konwersatoria i konsultacje z przedmiotu rachunkowo$¢ zarzadcza
realizowat typowg umowe starannego dziatania. Charakter czynnosci
wykonywanych przez zainteresowanego pozostawat w sprzecznosci z istotg
umowy o dzieto. Praca nauczyciela jest typowg ustugg starannego dziatania,
polegajgca na przekazywaniu uczniom wiedzy na zajeciach oraz na
przygotowywaniu sie do tych zajecia. Zawarte z zainteresowanym umowy byty w
istocie umowami o swiadczenie ustug, do ktorych na podstawie art. 750 k.c. nalezy
stosowac przepisy regulujgce umowe zlecenia.

Na skutek apelacji ptatnika sktadek, Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok w zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego decyzji z dnia 30 listopada 2012 r. nr
UBS (...) w ten sposdb, ze ustalit, iz zainteresowany nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym za czas od 15 wrzesnia 2001 r. do 30 wrzesnia 2001 r. (punkt I), w
pozostatym zakresie oddalit apelacje (punkt Ill), obnizyt zasgdzone przez Sad
pierwszej instancji koszty zastepstwa procesowego do 60 zt (punkt Il) i nie obcigzyt
strony pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego (punkt IV).

Sad Apelacyjny w catoéci zaakceptowat stanowisko przedstawione przez
Sad pierwszej instancji w kwestii oceny charakteru tgczacej ptatnika sktadek z
zainteresowanym umowy i stwierdzit, ze umowa ta nie byta umowg o dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c., a typowg umowg o Swiadczenie ustug, do ktorej na
podstawie art. 750 k.c. stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia. Za
uzasadniony uznat natomiast zarzutu przedawnienia naleznosci sktadkowych za
okres od 15 wrzesnia 2001 r. do 30 wrzesnia 2001 r. W tej kwestii zwazyt, ze z
dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia
2011 r. o redukcji niektérych obowigzkéow obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. z

2011 r. Nr 232, poz. 1378), zmieniajgcego tres¢ art. 24 ust. 4 ustawy o systemie



ubezpieczen spotecznych, skrocony zostat okres przedawnienia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne z 10 do 5 lat. Z uwagi na to, ze bieg przedawnienia
spornych naleznosci sktadkowych rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kluczowe znaczenie ma art. 27 ustawy
zmieniajgcej, regulujgcy zagadnienia intertemporalne. W niniejszej sprawie bieg
10-letniego terminu przedawnienia uptywa wczes$niej anizeli bieg 5-letniego terminu
przedawnienia liczony od dnia 1 stycznia 2012 r., a zatem nadal znajduje
zastosowanie 10-letni termin przedawnienia. Termin ten nalezy jednak liczy¢
wstecz od daty doreczenia przez organ rentowy protokotu pokontrolnego, a nie od
daty wszczecia postepowania kontrolnego przez ten organ. Liczgc zatem 10 lat
wstecz od dnia 19 grudnia 2011 r. oczywiste jest, ze naleznosci skladkowe za
okres od 15 do 30 wrzesnia 2001 r. ulegly przedawnieniu. Z uwagi na to, ze
protokot pokontrolny zostat doreczony ptatnikowi w grudniu 2012 r., a sktadki za
listopad 2011 r. byty wymagalne w grudniu 2011 r. zatem za ten okres naleznosci
sktadkowe nie ulegty przedawnieniu. W konsekwencji tego, Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposob, ze ustalit, ze zainteresowany B. B. nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym za czas od 15 wrzesnia 2001 r. do 30
wrzesnia 2001 r.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng organu rentowego w
czedci dotyczgcej pkt |, tj. co do zmiany decyzji z dnia 30 listopada 2012 r. nr (...) i
pkt I, w ktérym obnizono koszty zastepstwa procesowego przed Sgdem pierwszej
instancji. Organ rentowy wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w
zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust.
1i 3 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedng
wyktadnie i niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze zainteresowany jako
osoba wykonujgca na rzecz ptatnika sktadek w okresie od 15 wrze$nia 2001 r. do
30 wrzesnia 2001 r. umowe o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, nie podlega w tym okresie
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu,

rentowym i wypadkowemu, podczas gdy w ustalonej w sprawie sytuacji faktycznej i



prawnej oraz majgc na wzgledzie tres¢ decyzji z dnia 30 listopada 2012 r. nr (...)
przedmiotem sporu byt obowigzek ubezpieczenia spotecznego, ktory powstat z
mocy prawa, a stwierdzenie przez Sad Apelacyjny przedawnienia sktadek
ubezpieczeniowych za ten okres nie ma wptywu na objecie obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym; 2/ art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o redukcji niektérych obowigzkow
obywateli i przedsiebiorcow, przez ich zastosowanie i niezasadne przyjecie, ze
skoro skfadki ubezpieczeniowe za zainteresowanego jako osobe wykonujgcg na
rzecz ptatnika sktadek w okresie od 15 wrzesnia 2001 r. do 30 wrzesnia 2001 r.
umowe o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia, za ten okres uleglty przedawnieniu, to nie podlega on
ubezpieczeniom spotecznym, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu, podczas gdy fakt przedawnienia sktadek pozostaje bez znaczenia
dla kwestii objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Inicjujgc rozwazania w przedmiotowej sprawie wypada podkresli¢, Ze spér na
obecnym etapie postepowania sprowadza sie do pytania o zasadnos¢ decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 30 listopada 2012 r. nr
(...) ustalajgcej, iz B. B. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
Zlecenia u ptatnika skladek Wyzszej Szkoty (...) z siedzibg w W. podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 15
wrzesnia 2001 r. do 30 wrzesnia 2001 r. w sytuacji, gdy sktadki na ubezpieczenia
spoteczne za ten okres ulegty przedawnieniu. W tej materii wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 9 czerwca 2016 r., lll UZP 8/16 (OSNP 2016 nr 12,
poz. 153) stwierdzajgc, ze dopuszczalne jest ustalenie w decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych podlegania ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy zlecenia w sytuaciji,
gdy naleznosci z tytutu sktadek na te ubezpieczenia ulegty przedawnieniu przed
wydaniem decyzji.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy zwazyt, ze zgodnie z art. 83 ust. 1

pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh



spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.; dalej jako s.u.s.),
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczgcych w szczegodlnosci zgtaszania do ubezpieczen
spotecznych oraz przebiegu tych ubezpieczen. Z kolei w my$| art. 38 ustawy o
s.u.s., w razie sporu dotyczgcego obowigzku ubezpieczen spotecznych ZUS
wydaje decyzje osobie zainteresowanej oraz ptatnikowi skfadek (ust. 1), przy czym
nie pozniej niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie tej decyzji, ptatnik sktadek
jest zobowigzany przekaza¢ do ZUS dokumenty zwigzane z ubezpieczeniami
spotecznymi okreslone w ustawie za okres objety decyzjg (ust. 2).

Wedtug art. 24 ust. 4 ustawy o s.u.s. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
1 stycznia 2012 r., ustalonym przez art. 11 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
o redukcji niektorych obowigzkow obywateli i przedsigebiorcow, Dz.U. Nr 232, poz.
1378), naleznosci z tytutu sktadek ulegajg przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczac od
dnia, w ktérym staty sie wymagalne, z zastrzezeniem art. 24 ust. 5-6 ustawy o
s.u.s. W stanie prawnym, ktory obowigzywat przed 1 stycznia 2012 r. okres
przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek wynosit 10 lat od daty ich wymagalnosci.
Poniewaz przedmiotem rozpoznawanej sprawy jest podleganie (niepodleganie)
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia w okresie od
15 kwietnia do 31 grudnia 1999 r., to sktadki na ubezpieczenia spoteczne, jakie
ptatnik powinien odprowadzi¢ za ubezpieczong z racji podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w tym czasie, rzeczywiscie ulegty przedawnieniu zanim organ rentowy
wydat sporng decyzje. Zgodnie bowiem z regulacjg przejsciowg z art. 27 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 2011 r., do przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek, ktérego
bieg rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., nalezy stosowaé przepisy w
brzmieniu nadanym tg ustawg, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia
1 stycznia 2012 r.; gdyby jednak przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia
2012 r. nastgpito - zgodnie z przepisami dotychczasowymi - wczesniej (tzn. przed 1
stycznia 2012 r.), to przedawnienie sktadek nastepuje z uptywem tego
wczesniejszego terminu.

Przedawnienie skfadek, o ktorym jest mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o s.u.s.,
ma ten skutek, ze z uptywem okresu przedawnienia (ktéry w rozpoznawanej

sprawie wynosi 10 lat), zobowigzanie sktadkowe wygasa. Wynika to jednoznacznie



z wykfadni jezykowej art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy o s.u.s. i kwestia nie wzbudza zadnych watpliwosci. Problematyczne dla
Sadu Apelacyjnego jest natomiast, czy zachodzg dostateczne podstawy, aby organ
rentowy mogt wydaé decyzje stwierdzajgcg podleganie (niepodleganie)
ubezpieczeniom spotecznym z okreslonego tytutu w momencie, w ktérym niejako
juz ,z gory” wiadomo, ze ewentualne naleznosci skfadkowe wynikajgce z
podlegania ubezpieczeniom spotecznym juz sie przedawnity (wygasty). Innymi
stowy, chodzi o ocene, czy obowigzek optacania sktadek i podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, pozostajg ze sobg w tak silnej korelacji, ze
wygasniecie obowigzku sktadkowego powoduje bezprzedmiotowosc¢ stwierdzenia
podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, rezultaty wyktadni jezykowej przepisow prawa
ubezpieczen spotecznych, zwtaszcza ustawy o s.u.s., prowadzg do przyjecia, ze
uptyw terminu przedawnienia sktadek (aktualnie piecioletni, liczony od daty ich
wymagalnosci) nie stanowi ani normatywnej, ani faktycznej przeszkody
stwierdzenia przez organ rentowy, ze konkretna osoba fizyczna w przesztosci
podlegata ubezpieczeniom spotecznym w okresach, za ktore ptatnik nie
odprowadzit naleznych sktadek (i ktdérych juz nie odprowadzi z uwagi na ich
przedawnienie). Sad Apelacyjny trafnie zauwazyt, ze stosunek ubezpieczenia
spotecznego powstaje z mocy samego prawa, a to oznacza, ze na jego powstanie,
ustanie oraz zmiane nie ma Zzadnego wptywu wola stron. O tym w jakich
okolicznosciach osoba fizyczna podlega (bgdz nie podlega) ubezpieczeniom
spotecznym decyduje wytgcznie ustawa (por. przyktadowo art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 s.u.s.). Poniewaz publicznoprawny stosunek ubezpieczenia spotecznego
powstaje (istnieje) ex lege, to wydawana przez organ rentowy na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o s.u.s. decyzja w indywidualnej sprawie dotyczgcej
zgtaszania do ubezpieczen spotecznych oraz przebiegu tych ubezpieczen, jedynie
potwierdza podleganie ubezpieczeniu niezaleznie od woli ubezpieczonego i
ptatnika. Taka decyzja - co podkreslono w uzasadnieniu pytania prawnego - ma
charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. W praktyce moze wiec zdarzy¢ sie,
ze w okreslonym stanie faktycznym osoba fizyczna podlegata ubezpieczeniom

spotecznym (czego nie byta swiadoma ani ona, ani ptatnik sktadek) a z r6znych



przyczyn nie zostato to potwierdzone przez organ rentowy. Z drugiej zas strony
moze wystgpi¢ sytuacja, w ktérej organ rentowy wyda decyzje stwierdzajgcag
istnienie obowigzku ubezpieczen spotecznych (podleganie tym ubezpieczeniom),
podczas gdy w rzeczywistosci taki obowigzek nie powstat.

Przepis art. 83 ust. 1 ustawy o s.u.s. w zaden sposéb nie naktada ograniczen
czasowych do wydania przez organ rentowy deklaratoryjnej decyzji stwierdzajgcej
istnienie (nieistnienie) obowigzku ubezpieczen spotecznych. Takich granic
czasowych, poza ktérymi organowi rentowemu nie wolno bytoby juz rozstrzygaé o
podleganiu (niepodleganiu) ubezpieczeniom spotecznym, nie narzucajg roéwniez
inne przepisy ustawy o s.u.s., w szczegolnosci jej art. 38. W oparciu o rezultaty
wyktadni jezykowej art. 83 ust. 1 oraz po dokonaniu catosciowej analizy
poszczegblnych unormowan zawartych w rozdziatach 2-4 ustawy o0 s.u.s.
(zatytutowanych kolejno ,Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym”,
.Zasady ustalania sktadek na ubezpieczenia spoteczne” i ,Zgtoszenia do
ubezpieczenia, prowadzenie kont i rejestrow oraz zasady rozliczania sktadek i
zasitkow”) mozna zatem uznaé, ze organ rentowy dysponuje nieograniczonym w
czasie uprawnieniem do wydawania deklaratoryjnej decyzji stwierdzajgcej istnienie
(nieistnienie) obowigzku ubezpieczen spotecznych. Z tego wynika zas, ze taka
mozliwos¢ (uprawnienie) rozcigga sie réwniez na sytuacje, w ktérej organ rentowy
orzeka o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym w okresach wstecznych, w
odniesieniu do ktérych sktadki powinny by¢, a nie zostaty uiszczone, a nadto w
dacie wydawania decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym byty juz
przedawnione (a wiec, gdy zobowigzanie skltadkowe wygasto).

W ocenie Sadu Najwyzszego, za wnioskowaniem o nieistnieniu granic
czasowych wyznaczajgcych organowi rentowemu mozliwos¢ wydania decyzji
stwierdzajgcej podleganie ubezpieczeniom spotecznym przemawiajg réwniez
argumenty wynikajgce z wyktadni systemowej przepisdéw o organizacji ubezpieczen
spotecznych. Analiza systemowa tych regulacji nakazuje bowiem rozréznienie
dwoch kategorii pojeciowych, to jest ,obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym” oraz ,obowigzku zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne”.
Obowigzek ubezpieczenia (obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym)

zostat szczegotowo uregulowany w rozdziale 2 ustawy o s.u.s. ,Zasady podlegania



ubezpieczeniom spotecznym” (art. 6-14). Przepisy te szczegdétowo normujg, kto i w
jakich okolicznoséciach faktycznych oraz prawnych podlega obowigzkowo
(lub dobrowolnie - art. 14) ubezpieczeniom spotecznym. Miedzy innymi w art. 9 tej
ustawy zostat rozwigzany zbieg kilku tytutdw ubezpieczenia (co stanowito
przedmiot decyzji zaskarzonej w rozpoznawanej sprawie). Regulacje te nie
odnoszg sie natomiast w Zzaden sposob do optacania sktadek, czemu poswiecony
zostat trzeci rozdziat ustawy o s.u.s. zatytutowany ,Zasady ustalania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne” (art. 15-32). W szczegolnoéci podstawe prawng
(wtérnego w stosunku do podlegania ubezpieczeniom spotecznym) obowigzku
zaptaty sktadek stanowi art. 17 ustawy o s.u.s. oraz konkretyzujgce go przepisy art.
46 ust. 1 i art. 47 ust. 1 tej ustawy (zamieszczone w rozdziale 4 noszacym tytut
Zgtoszenia do ubezpieczenia, prowadzenia kont i rejestréw oraz zasady
rozliczania sktadek i zasitkow”).

Z powyzszego wynika, ze nalezy odrézni¢ obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym od obowigzku zaptaty sktadek na te ubezpieczenia,
cho¢ pozostajg one ze sobg w okreslonej relacji. Trzeba przy tym zauwazyé, ze
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym cechuje nadrzednosc¢
wzgledem obowigzku zaptaty sktadek (obowigzku sktadkowego), za$ obowigzek
skladkowy ma charakter pochodny (wtdérny) wobec obowigzku podlegania
ubezpieczeniom. Innymi stowy, obowigzek sktadkowy istnieje (moze istnie¢) tylko
wtedy, gdy istnieje obowigzek ubezpieczen spotecznych (obowigzek podlegania
tym ubezpieczeniom). W sytuacji, gdy obowigzek ubezpieczen spotecznych nie
istniat w danym przedziale czasu, a za ten okres ptatnik opfacit skfadki, to
zapfacone przez niego w przesziosci sktadki sg Swiadczeniami nienaleznymi
(,nadptaconymi”), w zwigzku z czym powinny zostac przez organ rentowy zaliczone
na poczet innych (wymagalnych, badz przysztych) naleznosci ptatnika, ewentualnie
powinny by¢ zwrdécone na jego rzecz (art. 24 ust. 6a i ust. 6d ustawy o s.u.s.).
Obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym moze natomiast funkcjonowaé
bez istnienia obowigzku sktadkowego, czego przyktadem jest choéby sytuacja,
ktorej dotyczy art. 19 ustawy o s.u.s. (zgodnie z ktérym tgczna podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe os6b podlegajgcych tym

ubezpieczeniom nie moze przekracza¢é w danym roku kalendarzowym kwoty
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odpowiadajgcej trzydziestokrotnosci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy). Poglad o
~wtérnym” charakterze obowigzku zaptaty sktadek wzgledem ,podstawowego”
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest aktualny rowniez w
przypadku, gdy w przesziosci istniat obowigzek ubezpieczeh spotecznych (z mocy
prawa), a sktadki na te ubezpieczenia nie zostaty optacone z innych przyczyn niz
przekroczenie rocznej kwoty granicznej z art. 19 ust. 1 ustawy o s.u.s., co dotyczy
w szczegolnos$ci nieoptacenia sktadek z powodu ich przedawnienia.

Publicznoprawny obowigzek ubezpieczen spotecznych istnieje z mocy prawa
i jest niezalezny od obowigzku sktadkowego w tym sensie, ze w niektorych stanach
faktycznych  skfadki, ktére nalezatoby optaci¢ za okresy podlegania
ubezpieczeniom, w rzeczywistosci nie zostaty (i nie zostang) optacone. Dlatego jest
logicznie uzasadniona i prawnie dopuszczalna mozliwos¢ wydania przez organ
rentowy decyzji stwierdzajgcej istnienie obowigzku ubezpieczen spotecznych, ktéra
nie ma znaczenia dla obowigzku zaptaty sktadek. Rozstrzygniecie zawarte w takiej
decyzji dotyczy wowczas tylko podlegania (niepodlegania) ubezpieczeniom
spotecznym, przy pominieciu wymagalnosci sktadek (istnienia obowigzku
skladkowego). Inaczej rzecz ujmujgc, ustalenie przez organ rentowy, ze istniat
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, nie przesgdza, ze na ptatniku
cigzy (cigzyt) obowigzek zapfaty sktadek ubezpieczeniowych. O tym, czy w
nastepstwie stwierdzenia w decyzji istnienia obowigzku ubezpieczen spotecznych,
ptatnik powinien uisci¢ sktadki za okresy podlegania ubezpieczeniom, decydujg
inne regulacje prawa materialnego, w tym przepisy okre$lajgce zasady
przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek.

Konkludujgc Sad Najwyzszy stwierdzit, ze catosciowa analiza unormowan
ustawy o s.u.s., zwtaszcza odnoszgcych sie do przedawnienia sktadek, prowadzi
do wniosku, iz przedawnieniu ulegajg naleznosci z tytutu sktadek oraz odsetki za
zwtoke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa opfata (art. 24 ust. 2 i
4 tej ustawy). ,Przedawnia sie” wiec jedynie obowigzek skladkowy (obowigzek
ptatniczy, ktérego trescig jest uiszczenie przez ptatnika sumy pienieznej na
pokrycie wymagalnych zobowigzah sktadkowych). Nie ulega natomiast

.przedawnieniu” stwierdzenie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
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bo nie przewiduje tego ani ustawa o0 s.u.s., ani inne akty prawne z dziedziny
ubezpieczen spotecznych.

Wobec tego nie powinna budzi¢ watpliwosci dopuszczalnos¢ wydania decyzji
stwierdzajgcej (potwierdzajgcej) istnienie obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, nawet w odlegtej przesziosci, takze po uptywie terminu przedawnienia
skladek. Ewentualne trudnosci dowodowe w ustaleniu przez organ rentowy
istnienia obowigzku ubezpieczen spotecznych po wielu latach (na przyktad brak
odpowiedniej dokumentacji ubezpieczeniowej) nie mogg stanowi¢ prawnej
przeszkody w wydaniu deklaratoryjnej decyzji ustalajgcej istnienie w przesziosci
stosunku ubezpieczenia spotecznego.

Ustalenie istnienia w przeszto$ci obowigzku ubezpieczen spofecznych w
sytuacji, gdy sktadki na te ubezpieczenia nie zostaty zaptacone i przedawnity sie,
nie jest bezprzedmiotowe (zbedne). Potrzeba wydania takiej decyzji wynika przede
wszystkim z uwzglednienia, ze podleganie ubezpieczeniom spotecznym - mimo
nieoptacenia sktadek - ma (zawsze moze miec€) istotne znaczenie dla realizacji
interesbw osoby ubezpieczonej. Tak wiec wzgledy funkcjonalne réwniez
przemawiajg za potrzebg wydania decyzji stwierdzajgcej istnienie obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, mimo przedawnienia naleznosci z tytutu
sktadek. Taka konieczno$¢ nabiera szczegolnego znaczenia zwlaszcza w
odniesieniu do ubezpieczenia emerytalnego. Trzeba bowiem pamigta¢, ze w mysl
art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o s.u.s., na koncie ubezpieczonego niebedgcego
ptatnikiem skfadek organ rentowy ewidencjonuje (w szczegdlnosci) dane na temat
zwaloryzowanej wysokosci naleznych sktadek na ubezpieczenie emerytalne. Nie
ma przy tym watpliwosci, ze ,przedawniona” sktadka na ubezpieczenie emerytalne
nie jest sktadkg ,wptacong”. Ujawnienie na koncie ubezpieczonego sktadki
emerytalnej ,naleznej’, choCby nie zostata ,wptacona”, ma jednak ten skutek, ze jej
wysokos¢ podlega uwzglednieniu przy obliczaniu wysokosci emerytury dla
ubezpieczonego urodzonego po 31 grudnia 1948 r. (art. 25 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS). Gdyby wiec przyja¢, ze po uptywie terminu
przedawnienia, organ rentowy nie moze stwierdzi¢, iz sktadka na ubezpieczenie
emerytalne nieoptacona przez ptatnika za ubezpieczonego (przedawniona), byta

skladkg ,nalezng”, to przektadatoby sie to na wysokos¢ przysztej emerytury
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przystugujgcej ubezpieczonemu urodzonemu po 31 grudnia 1948 r.

Tak wiec dopuszczalnos¢ wydania przez organ rentowy decyzji
potwierdzajgcej istnienie (nieistnienie) obowigzku ubezpieczen spotecznych w
sytuacji, gdy skfadki na te ubezpieczenia juz ulegty przedawnieniu, jest
podyktowana przede wszystkim interesem ubezpieczonego, aby mogty zostaé
rozwiane wszelkie watpliwosci co do jego sytuacji prawnoubezpieczeniowe;.
Prowadzone w tym kierunku postepowanie przed organem rentowym nie jest
bezprzedmiotowe a z tej perspektywy ma znaczenie drugorzedne ustalenie, czy
sktadki zostaty optacone oraz, czy sg nieprzedawnione.

Przeciwko tezie o dopuszczalnosci wydania decyzji ustalajgcej obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w okresach, w odniesieniu do ktorych
sktadki ulegty juz przedawnieniu, nie swiadczy argument, Zze ptatnik (z uwagi na
znaczny uplyw czasu) moze miec trudnosci z przygotowaniem i dostarczeniem
organowi rentowemu odpowiedniej dokumentacji ubezpieczeniowej (zwyktej lub
korygujacej). Nawet gdyby w konkretnych przypadkach takie komplikacje wystgpity,
to organ rentowy dysponuje odpowiednimi instrumentami  prawnymi
(np. okreslonymi w art. 48b ustawy o s.u.s.), za pomocg ktérych jest w stanie
samodzielnie okreslic przebieg sytuacji prawnoubezpieczeniowej osoby, co do
ktorej stwierdzit obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

W podsumowaniu rozwazan Sad Najwyzszy uznat, ze nie zachodzg
przeszkody materialnoprawne i procesowe, w ustaleniu przez organ rentowy w
decyzji podlegania ubezpieczeniom spotecznym w okresach wstecznych, w
odniesieniu do ktérych nalezne skfadki nie zostaty optacone przez pfatnika i ulegty
przedawnieniu. Dopuszczalne jest zatem ustalenie w decyzji organu rentowego
podlegania  ubezpieczeniom  spotecznym  (emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu) osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy zlecenia w sytuacji,
gdy naleznosci z tytutu skladek na te ubezpieczenia, ulegly przedawnieniu przed
wydaniem decyzji.

Podzielajgc powyzszy poglad prawny i uznajgc zasadno$¢ kasacyjnego
zarzutu naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sad
Najwyzszy z mocy art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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