Sygn. akt Il UK 707/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku L. Spétki z 0.0. z siedzibg w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od L. Sp. z 0.0. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w W. kwote 3,600 (trzy tysigce szescset)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...), lll Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje L., Spotka z o0.0. z siedzibg w B. od
wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 26 czerwca 2014 r., oddalajgcego
odwotanie od decyzji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w W. z dnia 2
maja 2012 r. Decyzjg tg ustalono - na wniosek z Panstwowej Inspekcji Pracy,
Okregowego Inspektora Pracy w W. - stope procentowg sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe w najblizszym roku sktadkowym od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31
marca 2013 r., podwyzszong o 100%, do 2,40%. Wystepowanie razgcych naruszen
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy potwierdzono w opiniach biegtych z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze ustalono niewykonanie czterech



ostatecznych decyzji nakazowych wydanych w wyniku wczesniejszej kontroli.
Apelacja wnioskodawcy zostata oddalona po ustaleniu wypetnienia przestanek
faktycznych zastosowania art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.).

Skarga kasacyjna Spotki L. zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisdw prawa materialnego, tj. art. 36 ust. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
z tytut wypadkow przy pracy i chorob zawodowych i btednym uznaniu, ze
przestanka ,razgcych naruszen przepiséw bhp” oznacza nic wiecej, jak tylko
.bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia pracownika”, oraz
wymaga ustalenia liczby naruszen, jak tez bezposredniego zwigzku przyczynowego
miedzy tymi naruszeniami a zaistniatymi u pracodawcy wypadkami przy pracy;
btednym uznaniu, ze do zastosowania tego przepisu wystarczy ustalenie przez
inspektora pracy stwierdzenie naruszen przepiséw bhp, bez potrzeby dokonywania
ich klasyfikacji w protokofach kontroli jako razgcych; bezzasadne pominiecie, ze za
razgce uchybienie nalezy uzna¢ takie, ktére stwarza bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty Zzycia Ilub zdrowia pracownikow; zaakceptowanie
wnioskow drugiej kontroli, ktéra zostata wszczeta przedwczesnie.

Zarzucono takze naruszenie przepisow postepowania - art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 k.p.c. przez niewskazanie podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia, btedne uzasadnienie wyroku, ktére nie odnosi sie do zarzutéw
apelacyjnych w zakresie naruszenia przepiséw postepowania (art. 233 § 1, art. 278
§ 2 w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 227, art. 233 i art. 278
k.p.c.) przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i bezpodstawne
ustalenie, ze naruszenia wykazane w protokotach obu kontroli inspekcji pracy byty
razgce, a takze art. 385 k.p.c. przez oddalenie apelacji, gdy zaistniaty przestanki
uchylenia wyroku Sagdu pierwszej instancji i przekazania sprawy ponownego
rozpoznania. Wytknieto btedne oznaczenie strony powodowej, ktére prawidtowo
brzmi L. [x]., Sp. z o.0.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wyktadni art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu

wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych ze wzgledu na znaczne rozbieznosci w



dotychczasowym orzecznictwie w zakresie wyktadni pojecia ,razgce naruszenie
przepisow bhp” i wyprowadzonego z orzecznictwa pojecia ,bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia pracownika”, a takze wigzanego z nim
okreslenia ,bezposredniego niebezpieczenstwa utraty 2zycia Ilub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu”. Podniesiono wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, czy za ,dwie kolejne kontrole”, o ktéorych mowa w art. 36
ustawy mogg by¢ uznane kontrole, z ktdrych druga przeprowadzana jest wtedy, gdy
jeszcze nie uptyngt termin wyznaczony przez inspekcje pracy na usuniecie
naruszenia stwierdzonego w trakcie pierwszej kontroli, w szczegolnosci zas, kiedy
przed wszczeciem drugiej kontroli pracodawca zawnioskowat o wydtuzenie terminu
do wykonania nakazéw i zalecen pokontrolnych, a jego wniosek zostat pozytywnie
rozpoznany juz po wydaniu protokotu z drugiej kontroli oraz, czy art. 36 ustawy
ustanawia obowigzek inspektora pracy do stwierdzenia juz w protokoftach kontroli,
ktére naruszenia przepiséw bhp inspektor ocenia jako razgce?

Jednoczesnie skarzacy stwierdzit, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ,gdyz juz pobiezna lektura uzasadnienia wyrokoéw Sgdéw obu
instancji pozwala na stwierdzenie, ze Zzaden tych Saddéw w rozwazaniach nie
dociekat przyczyn, dla ktérych naruszenia bhp zostaty uznane za razgce”.

Organ rentowy wnidst 0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdzenia kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sformutowanie na tle art. 36 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu

wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych zagadnienia sprowadzajgcego sie do



odpowiedzi na pytanie, co oznacza pojecie ,razgce naruszenie przepiséw bhp”, nie
moze byC rozpatrywane w sposob ogolny i abstrakcyjny, gdyz odpowiedz ta jest
uzalezniona od indywidualnych okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy.
Przyczyng rozbieznosci pogladéw judykatury w tym zakresie jest tylko odmiennos¢
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w indywidualnych sprawach.

Stosowanie przepiséw zawierajgcych klauzule generalne odwotujgce sie do
zwrotéw niedookreslonych (szczegdlnie uzasadnione wypadki) zalezy od
catoksztattu konkretnych okolicznosci, zatem ich prawidtowa interpretacja nie moze
by¢ oceniana w kategoriach oczywistosci (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). Skarga
kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona takze dlatego, ze problem przestawiony
jako zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zostat
powigzany z zakwestionowaniem stanu faktycznego ustalonego przez Sady meriti
(por. art. 3982 § 3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
wrzesnia 1999 r., Il UKN 7/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 865).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania orzekt na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 7 i 13 § 4 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



