Sygn. akt Il UK 706/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku J. F.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W. Oddziat
Regionalny w W.

o emeryture rolnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 6 listopada 2015 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy J. F. od decyzji Prezesa

Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w W. z dnia 15



lipca 2015 r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury rolniczej na
podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2336 ze zm.) z uwagi na brak co
najmniej 25 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca, urodzony w dniu 12 listopada
1948 r., ztozyt w dniu 15 kwietnia 2015 r. wniosek o emeryture z powszechnego
systemu ubezpieczenia. Decyzjg z dnia 24 kwietnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. (dalej jako ZUS) przyznat wnioskodawcy emeryture
.pracowniczg” w kwocie 880,45 zl, poczgwszy od dnia 1 kwietnia 2015 r. Przy
ustalaniu uprawnien do emerytury przyjeto 15 lat, 5 miesiecy i 12 dni okreséw
sktadkowych oraz uzupetniajgco z okreséw ,rolniczego” ubezpieczenia doliczono
brakujace 9 lat, 6 miesiecy i 18 dni obejmujgce okres od dnia 1 stycznia 1983 r. do
dnia 31 grudnia 1988 r. i od dnia 1 stycznia 1992 r. do dnia 18 lipca 1995 r. W dniu
21 maja 2015 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o ustalenie prawa do emerytury
rolniczej. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny
w W. (dalej jako KRUS) decyzjg z dnia 10 czerwca 2015 r. uznat, ze wnioskodawca
spetnia przestanki do nabycia prawa do emerytury rolniczej, w tym wymagane co
najmniej 25 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu (od dnia 23
listopada 1982 r. do dnia 31 grudnia 1988 r. oraz od dnia 1 stycznia 1992 r. do dnia
24 kwietnia 2015 r.) i przyznat wnioskodawcy emeryture rolniczg, poczgwszy od
dnia 1 czerwca 2015 r. w kwocie 1.181,12 zl. Wyptata Swiadczenia zostata
zawieszona w zwigzku z oswiadczeniem wnioskodawcy, ze ztozyt wniosek o
emeryture pracowniczg. W wyniku weryfikacji uprawnien wnioskodawcy do
emerytury rolniczej ustalono, ze po wytgczeniu z ubezpieczenia emerytalno-
rentowego okresow zaliczonych do emerytury ,pracowniczej,” legitymuje sie on
jedynie 19 latami, 10 miesigcami i 14 dniami podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu. Wobec tego decyzjg z dnia 6 sierpnia 2015 r. ZUS z urzedu podjat
wyptate emerytury wnioskodawcy od daty jej wstrzymania, podwyzszajgc
Swiadczenie do kwoty najnizszej emerytury. Natomiast zaskarzong w
rozpoznawanej sprawie decyzjg z dnia 15 lipca 2015 r. KRUS odmowit

wnioskodawcy prawa do emerytury rolniczej, poniewaz nie legitymowat sie on



25-letnim okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu wymaganym
do nabycia emerytury rolniczej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, Zze zaskarzona
decyzja jest prawidtowa. Zgodnie z art. 19 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw  emerytura rolnicza przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spetnia tgcznie nastepujgce warunki: 1) osiggnagt wiek
emerytalny, okreslony w ust. 1a i b (wynoszgcy dla mezczyzn urodzonych od dnia 1
stycznia 1948 r. do dnia 31 marca 1948 r. - co najmniej 65 lat i 1 miesigc),
2) podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z
uwzglednieniem art. 20. Do tego okresu zalicza sie okresy: 1) podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach
1983-1990, 2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie
rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r., 3) od ktérych
zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi (art. 19 ust. 2 pkt 2
ustawy). Stosownie do art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
wymienionych okresow nie zalicza sie do okresow ubezpieczenia, jezeli zostaty
zaliczone do okreséw, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty na
podstawie odrebnych przepisow. Sgd Okregowy podniést, ze przy ustalaniu
uprawnien do emerytury rolniczej KRUS w decyzji przyznajgcej swiadczenie
uwzglednit okresy podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu pracowniczemu,
stuzbe wojskowg oraz podlegania ubezpieczeniu =z tytutu prowadzenia
gospodarstwa rolnego, co stanowito tgcznie 40 lat podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu. Jednak na skutek weryfikacji uprawnien wnioskodawcy z
uwagi na wylagczenie z ubezpieczenia okreséw zaliczonych do emerytury
.pracowniczej’, do emerytury rolniczej uwzglednione zostaty okresy pracy w
gospodarstwie rolnym w tgcznym wymiarze 19 lat, 10 miesiecy i 14 dni. Oznacza
to, ze sktadajgc wniosek o emeryture rolniczg, wnioskodawca nie legitymowat sie
wymaganym okresem ubezpieczenia emerytalno-rentowego. A zatem brak byto
podstaw prawnych do przyznania mu tego Swiadczenia. W zaskarzonej decyzji
KRUS wskazat ponadto, ze wnioskodawca ubiegajac sie o emeryture rolniczg nie
poinformowat, iz ma ustalone prawo do emerytury ,pracowniczej’. Nabycia prawa

do emerytury ,pracowniczej”’, do ktérej zaliczone zostaty okresy zatrudnienia i pracy



w gospodarstwie rolnym, miato wptyw na prawo do emerytury rolniczej. Z tego
wzgledu na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a. oraz art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.
uchylono decyzje z dnia 10 czerwca 2015 r. przyznajgcg wnioskodawcy emeryture
rolnicza.

Apelacje od tego wyroku wnidst wnioskodawca zarzucajgc, ze ztozyt
stosowne oswiadczenie 0 zawieszeniu emerytury pracowniczej, jak rowniez
oswiadczenie o zamiarze pobierania $wiadczenia z KRUS jako korzystniejszego.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 9 czerwca 2016 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny w catosci zaaprobowat stanowisko Sadu pierwszej instanciji,
przyjmujac, ze wnioskodawca nie spetnit wszystkich przestanek z art. 19 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw warunkujgcych przyznanie prawa do emerytury
rolniczej. Nie udowodnit bowiem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
przez okres co najmniej 25 lat. Skoro na potrzeby emerytury przyznanej w systemie
powszechnym (,pracowniczej’) zaliczono mu - jako okres uzupetniajgcy - okres
pracy na roli, to nie sposéb obecnie na potrzeby emerytury rolniczej ponownie
zaliczy¢ tego samego okresu do stazu ubezpieczeniowego. Okres ten nie moze
zostac¢ zaliczony podwojnie, tj. w dwoch systemach - powszechnym i rolniczym.
Zasadg jest jednokrotne zaliczenie kazdego z okreséw ubezpieczenia, a
konkurencyjno$¢ obu systemow ubezpieczeniowych wyklucza mozliwosé zaliczenia
tego samego okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. W gestii
wnioskodawcy lezy wybér systemu, do ktérego chce zaliczy¢ dany okres. Sad
Apelacyjny podniést, ze zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja
2007 r.,, 1l UK 164/06 (OSNP 2008 nr 11-12, poz. 172), dokonanie przez
ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia wskazanego okresu do okresu
ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do emerytury w okreslonym systemie
(pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia pdzniejsze zaliczenie tego samego
okresu w innym systemie (art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow i art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,

poz. 1383, dalej jako ustawa emerytalna).



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést wnioskodawca,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenia co do istoty sprawy, ewentualnie przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania i zmiane orzeczenia przez przyznanie emerytury
rolniczej zgodnie z decyzjg KRUS z dnia 10 czerwca 2015 r., przy uwzglednieniu
kosztow postepowania kasacyjnego.

Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj.:

1) art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze skarzgcy nie spetnit wymogu podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, wynikajgce z niewtasciwego
zatozenia, iz zaliczenie przez ZUS jako okresu uzupetniajgcego pracy skarzgcego
na roli byto zgodne z jego wolg, gdy tymczasem w rzeczywisto$ci jego celem byto
uzyskanie wiedzy, ktére ze Swiadczen (z emerytury pracowniczej czy z emerytury
rolniczej) bedzie dla niego korzystniejsze - z czym uznacC nalezy, ze spefnit on
wymaog z tego przepisu;

2) art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw przez
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze okresy, w ktorych skarzgcy podlegat
ubezpieczeniu rolniczemu, powinny zostac zaliczone jako okresy uzupetniajgce dla
ustalenia emerytury pracowniczej, podczas gdy sktadajgc wnioski o przyznanie
emerytury pracowniczej oraz rolniczej nie dokonywat on w tym wzgledzie
wskazanego wyboru, a jego celem bylo uzyskanie wiedzy o wysokosSci
przyznawanych swiadczen i w konsekwencji ztozyt on stosowne oswiadczenie o
zawieszeniu wyptaty emerytury pracowniczej i wyborze emerytury rolniczej, zas
zaliczenie tego okresu ubezpieczenia do emerytury ,pracowniczej” doprowadzito do
niemoznosci uzyskania emerytury rolniczej;

3) art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw przez jego
niezastosowanie i btedne uznanie, ze doszto do zaliczenia okresu ubezpieczenia
rolniczego jako uzupetniajgcego do emerytury pracowniczej, podczas gdy w
sprawie powinno zosta¢ wyptacane jedno wybrane $wiadczenie przez skarzgcego,
a wiec zgodnie ze zlozonym os$wiadczeniem z dnia 19 czerwca 2015 r. -

Swiadczenie z KRUS;



4) art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i zaliczenie okresu ubezpieczenia
rolniczego na poczet uzupetniajgcej emerytury pracowniczej, co doprowadzito do
niemoznosci uzyskania przy tego typu wyktadni emerytury rolniczej, co jest
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami
wspofzycia spotecznego, gdyz skarzgcy nie miat Swiadomosci (nie zostat pouczony
0 zasadach zaliczania swiadczen) i nie dokonywat w tym wzgledzie wyboru
emerytury w wysokosci nizszej, co powinno prowadzi¢ do wniosku, ze dopiero
ztozenie przez niego oswiadczenia o wyborze Swiadczenia emerytalnego stanowito
oswiadczenie woli warunkujgce pdzniejszy brak mozliwosci zmiany systemu.

W ocenie skarzgcego nie mozna mowi¢ o wyborze Swiadczenia przez
ubezpieczonego posiadajgcego okresy ubezpieczenia w réznych systemach
emerytalnych, jezeli po dokonaniu zaliczenia danego okresu jako uzupetniajgcego,
nie bedzie mégt on dokonac¢ zmiany tego systemu (nie zna konsekwenciji ztozenia
wniosku wedle okreslonej kolejnosci). A zatem wybd6r Swiadczenia nie moze
nastepowaé przez samo ziozenie wniosku o przyznanie emerytury w danym
systemie, skoro zaliczenia okresow dokonuje samodzielnie organ rentowy, a
ubezpieczony nie jest pouczany o konsekwencjach takiego zaliczenia. Wybor
Swiadczenia powinien nastepowac dopiero wobec ztozenia oswiadczenia, w ktorym
ubezpieczony wprost dokonuje tego wyboru. Celem zlozonego przez skarzgcego
wniosku o emeryture do ZUS oraz KRUS byto uzyskanie wiedzy - konkretnej, a nie
hipotetycznej, ktora nawet nie jest wigzgca i mogtaby prowadzi¢ do btednego
wyboru, o wysokosci mozliwych do przyznania swiadczen. Dopiero z dniem 18
czerwca 2015 r. skarzgcy w petni swiadomie ztozyt oswiadczenie, ze bedzie
pobierat emeryture rolniczg i tego typu dziatanie jest zgodne z praktykg wiekszosci
przecietnych osob. Skarzacy nie zostat pouczony o konsekwencjach ztozenia
wniosku najpierw do ZUS (o braku rzekomej mozliwosci pdzniejszego zaliczenia
Swiadczenia) a ponadto uzyskat informacje o mozliwym przejsciu do KRUS od
organu rentowego przy sktadaniu wniosku. Stosowanie art. 20 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w sposob przyjety w zaskarzonym wyroku
prowadzi do interpretacji, w ktérej w sposdb praktycznie losowy ubezpieczony musi
wybierac jeden z konkurencyjnych systemow, bez rzetelnej wiedzy jakie niesie to

konsekwencje. Obowigzujgce regulacje nie mogg prowadzi¢é do wniosku,



ze zaliczanie okresu odbywa sie wilasciwie automatycznie przez organ rentowy,
a decydujgce znaczenie ma kolejnosc sktadanych wnioskow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze w polskim systemie
ubezpieczen obowigzuje przyjeta przez ustawodawce w ustawie o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow zasada jednego swiadczenia (tzw. zasada niekumulaciji), ktéra
dotyczy zbiegu Swiadczenia przystugujgcego z tytutu prawa do renty lub emerytury
rolniczej ze swiadczeniem przystugujagcym z tych samych tytutéw, ale z innego
ubezpieczenia spotecznego. Statuuje jg art. 33 ust. 2 tej ustawy przewidujacy, ze w
razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujgcej na podstawie ustawy z
prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spotecznego,
uprawnionemu urodzonemu przed dniem 31 grudnia 1948 r. wyptaca sie jedno
wybrane przez niego Swiadczenie. Tym samym przepis ten reguluje wytgcznie
kwestie zbiegu prawa do swiadczenia, w sytuacji, w ktorej jedna osoba spetnia
warunki do otrzymania wiecej niz jednego swiadczenia (emerytury lub renty), z
réznych systemow ubezpieczeniowych. Przy czym, wybdr swiadczenia nalezy do
sfery jego samodzielnych uprawnien i nie podlega ocenie. To znaczy, ze nawet
jezeli uprawniony zazgda wyptaty nizszego Swiadczenia, zgdanie to musi zostaé
uwzglednione (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2013 r.,
Il UK 186/13, LEX nr 1675284 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5
pazdziernika 2010 r., K. 16/08, OTK-A 2010 nr 8, poz. 72). Wobec powyzszego nie
budzi watpliwosci, ze art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
ma zastosowanie, gdy ubezpieczony nabywa prawo do emerytury w obu
systemach co w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

Zasade jednego $wiadczenia realizuje jednak posrednio rozwigzanie zawarte
w art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i art. 10 ust. 3 ustawy
emerytalnej, ktére przewiduje mozliwos¢ uzyskania swiadczenia w danym systemie
(powszechnym lub rolniczym) takze wtedy, gdy ubezpieczony nie zdotat
zgromadzi¢ w danym systemie wystarczajgcego stazu ubezpieczeniowego

wymaganego do przyznania mu prawa do emerytury z tego wiasnie systemu, co



nastepuje przez doliczenie stazu ubezpieczeniowego z drugiego systemu. Jest to
systemowe rozwigzanie normatywne korzystne dla ubezpieczonego i
uwzgledniajgce w samym zatozeniu jego interes, poniewaz w przeciwnym wypadku
brak wymaganego stazu emerytalnego skutkowatby niemoznoscig nabycia prawa
do emerytury w Zzadnym systemie. Wspomniana zasada pozostawia woli
ubezpieczonego, ktéry system do uzyskania $wiadczenia emerytalnego wybierze.
Wedtug wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r., Il UK 164/06, do ktérego
motywow odwotat sie Sad Apelacyjny, dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co
do zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktorego zalezy
prawo do emerytury w okreslonym systemie (pracowniczym lub rolniczym),
uniemozliwia pozniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie (art. 20
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i art. 10 ust. 3 ustawy
emerytalnej; wyroki Sgdéw Apelacyjnych: w Gdansku z dnia 6 maja 2016 r., Il AUa
13/16, LEX 205384; w todzi z dnia 8 maja 2014 r., lll AUa 1368/13, LEX nr
1477220 oraz z dnia 8 maja 2017 r., Il AUa 659/16, LEX nr 2295217; w
Biatymstoku z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il AUa 290/13, LEX nr 1378575). A zatem
nie budzi watpliwosci, ze decydujgca jest wola ubezpieczonego z jakiego
Swiadczenia chce skorzystaé takze w sytuacji, gdy zaliczenie okresu ubezpieczenia
rolniczego do okresow warunkujgcych nabycie prawa do emerytury pracowniczej
umozliwi mu nabycie tego ostatniego Swiadczenia, ale jednocze$nie pozbawi prawa
do emerytury rolniczej. Z dniem 1 stycznia 1999 r. doszto do zmiany stanu
prawnego i przestat obowigzywac art. 15 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267), ktory
stanowit, ze okreséw dziatalnosci objetej odrebnymi przepisami o ubezpieczeniu
spotecznym lub o zaopatrzeniu emerytalnym, o ktérych mowa w art. 13 ust. 3 pkt 5,
nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do swiadczen okreslonych w ustawie, jezeli
z tytutu tej dziatalnosci zostaty spetnione warunki do swiadczeh na podstawie tych
odrebnych przepiséw. Ustawodawca na organ rentowy natozyt jednak obowigzek
udzielania ubezpieczonym informacji, w tym wskazowek i wyjasnien, w zakresie
dotyczgcym warunkow i dowoddw wymaganych do ustalania sSwiadczen
(zob. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika

2011 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe, Dz.U. Nr 237,



poz. 1412 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., | UK 17/16,
OSNP 2018 nr 3, poz. 36; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 130/11, LEX nr
1129317). Zwtaszcza w sytuacji, gdy automatyczne zaliczenie danych okresow
ubezpieczenia przez organ rentowy pozbawiatoby ubezpieczonego prawa do
emerytury, ktorg nabyt w innym systemie.

W tym kontekscie nie moze znikng¢ z pola widzenia, ze w rozpoznawanej
sprawie poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sprowadzajg sie wytgcznie do
przedstawienia sekwencji zdarzen, obejmujgcych daty ztozonych przez skarzgcego
wnioskow o poszczegolne Swiadczenia i daty wydanych przez organy rentowe
decyzji. | tak z ustalen tych wynika, ze skarzgcemu na wniosek z dnia 15 kwietnia
2015 r. ZUS przyznat emeryture ,pracowniczg” od dnia 1 kwietnia 2015 r. w kwocie
880,45 zt. Przy ustalaniu uprawnien do emerytury zaliczono 15 lat, 5 miesiecy i 12
dni okreséw skfadkowych, a uzupetniajgco z okreséw ,rolniczego” ubezpieczenia
brakujgce 9 lat, 6 miesiecy i 18 dni. Z kolei rozpoznajgc wniosek z dnia 21 maja
2015 r. KRUS decyzjg z dnia 10 czerwca 2015 r. przyznat skarzgcemu prawo do
emerytury rolniczej od dnia 1 czerwca 2015 r. w kwocie 1.181,12 zt, przyjmujac, ze
posiada on wymagany okres 25 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu. Wyptata Swiadczenia zostata zawieszona w zwigzku z dotgczonym do
wniosku os$wiadczeniem skarzgcego, ze "w dniu 15 kwietnia 2015 r. zlozyt on
dokumenty w ZUS o emeryture” (k- 21 a.r.). Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze
skarzgcy w czasie toczgcego sie postepowania konsekwentnie twierdzit, ze dgzyt
do uzyskania swiadczenia korzystniejszego, a wiec przedwczesnie Sady obu
instancji wytgcznie na podstawie kolejnosci sktadanych przez niego wnioskéw
wyinterpretowaty jego wole co do zaliczenia okreséw ubezpieczenia rolniczego do
okresOdw umozliwiajgcych przyznanie emerytury pracowniczej. Zaskarzona decyzja
zostata wydana wowczas, gdy skarzgcy wniost o wyptate emerytury rolniczej jako
Swiadczenia korzystniejszego, informujgc, ze emerytura pracownicza bedzie
zawieszona. Konieczne jest zatem ustalenie, czy istniaty podstawy do wznowienia
postepowania skutkujgce wydaniem zaskarzonej w tej sprawie decyzji czy tez
powyzsze osSwiadczenie skarzgcego stanowito podstawe do wznowienia

postepowania przed ZUS. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze te same okresy stazu
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ubezpieczeniowego (prowadzenia gospodarstwa rolnego) nie mozna zaliczaé dwa
razy do réznych swiadczenh (emerytura pracownicza i emerytura rolnicza).

Sumujgc powyzsze uzna¢ nalezy, ze uzasadniony okazat sie zarzut
naruszenia art. 19 ust. 1 i art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdbw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, zastosowanie
przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego
oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a
brak stosownych wustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa
materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 122981; z dnia 11 marca 2003 r.,
V CKN 1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr
817524). W wyroku z dnia 9 lutego 2017 r., Il PK 364/16 (Monitor Prawa Pracy
2017 nr 5, s. 260-270) Sad Najwyzszy przyjat, ze sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy
wymaga stosowania prawa materialnego, a to wpierw ustalenia co najmniej
dostatecznej (wystarczajgcej) podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398
§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).

r.g.



