Sygn. akt Il UK 706/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanego E. Sp. z o0.0.

o sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kwote 1.200 =zt (tysigc dwiescie) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy ustalit podstawe sktadek
na ubezpieczenia spofeczne A. K. jako pracownika E., sp. z 0.0. na kwote 12.200
zt miesiecznie. Sad Apelacyjny w (...), lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r., uwzgledniajgc apelacje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w W., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten
sposob, ze oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w W. z dnia 22 lipca 2013 r., ktérg ustalono podstawe wymiaru sktadek na

ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za



listopad 2013 r. - O zt, za grudzien 2012 r. - 1.880,53 z, za styczen 2013 r. -
3.526,00 zt, za luty 2013 r. - 3.353,68 zt i za marzec - 0 zt. Sad drugiej instancji
uznat ustalenie w okolicznosciach sprawy razgco wysokiego wynagrodzenia za
prace za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego,
polegajgcym na swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Za prawidtowo
ustalong podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne przyjat kwote
odpowiadajgca przecietnemu wynagrodzeniu.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisow postepowania, tj. art. 382 i 233 § 1 k.p.c. przez niewszechstronng i
dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz ocene
dowodow w sposdb nasuwajgcy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania, oraz na podstawie naruszenia prawa materialnego - art. 58 § 2 k.c.
przez jego zastosowanie i przyjecie, ze umowa o prace z dnia 15 listopada 2012 r.
jest w zakresie ustalenia wynagrodzenia niewazna, ,albowiem zaréwno cel, jak i
treS¢ umowy o prace nie sprzeciwiajg sie wiasciwosci (naturze) stosunkow, ustawie
ani zasadom wspofzycia spotecznego, zatem nie jest to czynnos$¢ sprzeczna z
ustawg i nie ma na celu obejscia ustawy, poniewaz wysoko$¢ wynagrodzenia
zostata ustalona w oparciu o faktycznie wykonywang prace, zakres powierzonych
obowigzkdéw oraz wedtug uznania stron stosunku pracy”.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, a ponadto w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Wskazata, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa oraz poglgdami
doktryny wysokos¢ ustalonego przez strony wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia
pracy nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia waznosci umowy.

Organ rentowy wniést o wydanie postanowienia w przedmiocie odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania lub - w przypadku przyjecia jej do
rozpoznania - o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od ubezpieczonej na
rzecz strony pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania albo gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
opartego formalnie na przyczynach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4
k.p.c., nie wskazano na powazne i dotychczas nierozstrzygniete watpliwosci
interpretacyjne, ani nie przytoczono odmiennych rozstrzygnie¢ w tym samych lub
bardzo podobnych okolicznosciach faktycznych i1 prawnych. Brak wywodu
prawnego zblizonego do takiego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad drugiej instancji na podstawie art. 390 k.p.c., a takze braki
uzasadnienia wniosku polegajgce na pominieciu przedstawienia konfliktu stanowisk
prawnych, uniemozliwiajg Sgdowi Najwyzszemu stwierdzenie, czy wskazane przez
skarzgcego zagadnienie istnieje jako zagadnienie prawne i czy na jego tle powstaty
rozbieznosci w orzecznictwie. Skarzgcy nie dostarczyt rowniez przekonywajgcych
argumentow uzasadniajgcych twierdzenie, ze jego skarga jest oczywiscie
uzasadniong, zwtaszcza ze o wystepowaniu tej przyczyny kasacyjnej nie moze
Swiadczy¢ naruszenie przepiséw, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci,
iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego
w tej sprawie zagadnienia prawnego.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania orzeczono na

podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



