Sygn. akt Il UK 702/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku J.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...].

z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z 28 czerwca 2016 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego w G. z 24 listopada 2015 r.
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w G. z 17 kwietnia 2015 r. stwierdzajgcej, ze ubezpieczona jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu

chorobowemu od 11 listopada 2014 r.



Wyrok Sgadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie: (-) art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej przez przyjecie, ze dziatalno$¢ gospodarcza zawsze
musi przynosi¢ zysk i musi by¢ rozpatrywana kazdorazowo w kontekscie kryterium
optacalnosci; (-) art. 18 ust. 8 oraz art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez niewtasciwe jego zastosowanie polegajgce na kwestionowaniu
podstawy wymiaru sktadek, mimo iz miesci sie ona w granicach wyznaczonych
ustawg i przyjecia niedopuszczalnej w kontek$cie konstrukcji tego przepisu
koncepcji ,intencji ubezpieczonej’, nieistniejgcej w Swietle ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych, przez co obywatel nie mogtby podejmowaé swobodnej
decyzji w zakresie wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne; (-) art. 83 k.c.
przez przyjecie, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez ubezpieczong
miato charakter pozorny, gdy tymczasem pozornosé¢ dotyczy jedynie oswiadczen
woli sktadanych drugiej stronie i za jej zgoda; (-) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 381 i
382 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie zgtoszonych przez ubezpieczong dowoddéw w
postaci dokumentow oraz sSwiadkédw wskazanych w ziozonej apelacji oraz
niewskazanie dlaczego Sad tych dowoddéw nie przeprowadzit; (-) art. 235 k.p.c.
przez faktyczne pominiecie przez Sad drugiej instancji, ze Sad pierwszej instancji
opart swoje ustalenia na zeznaniach wnioskodawczyni ztozonych ZUS 30 marca
2015 r., co jest sprzeczne z zasadg bezposredniosci, a przez to niedopuszczalne,
jako ustalenie faktow majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie w
oparciu o dowody przeprowadzone w innym postepowaniu; (-) art. 328 § 2 k.p.c.
przez uznanie, ze przestanie uzasadnienia Sgdu jest miarodajne mimo braku
wskazania faktow, na podstawie ktérych Sad pierwszej instancji przyjat, ze
dziatalnos¢ gospodarczg pozwanej nie miata charakteru ciggtego i
zorganizowanego.

Skarzgca wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazata
na potrzebe wyktadni nastepujgcych przepiséw: a) art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych w zw. z art. 2 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej i odpowiedzi na

pytanie czy dziatalnos¢ gospodarcza zawsze musi przynosi¢c zysk i musi byc¢



rozpatrywana kazdorazowo w kontekscie kryterium optacalnosci; b) art. 18 ust. 8
oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych i udzielenia odpowiedzi na pytanie czy istnieje w sSwietle tych
przepisow przestanka do kwestionowania podstawy wymiaru sktadek, mimo iz
miesci sie ona w granicach wyznaczonych ustawg na podstawie tzw. ,intencji
ubezpieczonej”, nieistniejgcej w Swietle ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez co obywatel nie mogitby podejmowaé swobodnej decyzji w
zakresie wysokosci skladek na ubezpieczenie spoteczne; c) art. 83 k.c. i
odpowiedzi na pytanie czy mozliwe jest ustalenie, iz prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez ubezpieczong miato charakter pozorny, gdy tymczasem
pozornos¢ dotyczy jedynie oswiadczen woli sktadanych drugiej stronie i za jej
zgoda.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie i

zasagdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; 3) zachodzi niewaznos$c
postepowania, lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata
na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych, to jest na przestanke ustawowg
przedsadu okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, potrzeba wyktadni
przepisdw, uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powstaje w
zwigzku z istniejgcym w sprawie stanem faktycznym i prawnym, a dokonanie
wyktadni okreslonych we wniosku przepiséw ma stuzyé witasciwemu rozstrzygnieciu
sprawy (por. postanowienie SN z 6 lutego 2014 r., | PK 246/13, LEX nr 1646083).
W przypadku uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

potrzebg wyktadni przepisow prawnych budzacych watpliwosci lub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, skarzgcy powinien nie tylko wskazac przepis,
ktérego wyktadnia wywotuje watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
lecz takze przytoczy¢ orzeczenia sgdowe, w ktorych dokonano rozbieznej wyktadni
tego przepisu we wskazanym przez skarzgcego zakresie lub szczegotowo opisac,
na czym polegajg te watpliwosci interpretacyjne — brak przytoczenia takich
orzeczen lub wyjasnienia owych watpliwosci prowadzi do oceny, ze wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat w wystarczajgco
przekonujgcy sposob uzasadniony (por. postanowienie SN z 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, LEX nr 523522). Ponadto, nalezy podkresli¢, ze nie istnieje potrzeba
wykfadni przepiséw prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii
wyktadni tych przepisoéw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a
nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.
cytowane wyzej postanowienie SN z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08; czy
postanowienie SN z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Whiosek skarzgcej nie spetnia powyzszych wymogow.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze problemy prawne ujete we wniosku w pkt. b)
i ¢) nie pozostajg w zwigzku z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku stanowito bowiem ustalenie, ze ubezpieczona od 1
listopada 2014 r. nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej. W kontekscie takiego
ustalenia nalezy odczytywacé stwierdzenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze ubezpieczona upozorowata faktyczne prowadzenie dziatalnosci w celu
uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Ponadto, niezaleznie
od powyzszego, warto zauwazy¢, ze problem ujety w pkt. b) wniosku zostat
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy w uchwale wydanej w skiladzie siedmiu
sedzidw z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267, i
rébwniez z tego powodu nie moze uzasadniaé przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z powotaniem na okolicznos$¢ ujetg w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Co do okolicznosci wskazanych w pkt. a) wniosku, nalezy zauwazy¢, ze Sad
Apelacyjny odnoszac sie do kryterium zarobkowej dziatalnosci, podkreslit, ze
kryterium to nalezy rozumie¢ nie jako koniecznos¢ faktycznego osiggania

dochodow z dziatalnosci, ale jako zamiar ich osiggniecia. Tym samym odpowiedzi



na pytanie sformutowane w pkt. a) wniosku nie moze wptyng¢ na rozstrzygniecie
sprawy.

Z tych powodoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek organu rentowego o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego ze wzgledu na brak w odpowiedzi na skarge kasacyjne;j
brak argumentacji uzasadniajgcej odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz samego wniosku o odmowe przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Tym samym koszty sporzgdzenia i wniesienia odpowiedzi na skarge
kasacyjnej nie mogty zosta¢ uznane za koszty celowej obrony w rozumieniu art. 98
§ 1wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. (por. postanowienie SN z 20
sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015 nr 7-8, poz. 91).



