Sygn. akt Il UK 702/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku S. H.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

o emeryture policyjna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W. decyzjg z dnia 1 pazdziernika 2013 r. stwierdzit ustanie z
dniem 5 lipca 2013 r. prawa ubezpieczonego S. H. do policyjnej emerytury oraz
wstrzymat jej wyptate od dnia 1 listopada 2013 r.

Sad Okregowy - Wydziat Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z dnia 2
czerwca 2014 r., po rozpoznaniu odwofania ubezpieczonego, zmienit decyzje
organu rentowego i przyznat ubezpieczonemu prawo do wyptaty emerytury
policyjnej od dnia 1 listopada 2013 r. oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz

ubezpieczonego kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 23 lipca 2015 r., na skutek apelacji organu rentowego, zmienit zaskarzony
wyrok w catoéci i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze skoro
ubezpieczony zostat prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w B., VII K
(-..), za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., polegajgce na udziale w zorganizowanej
grupie przestepczej majgcej na celu popetnienie przestepstw skarbowych
polegajgcych na przywozie z Biatorusi na terytorium RP r6znego rodzaju towardow,
w tym wyrobéw akcyzowych (papierosow i alkoholu) bez ich uprzedniego
oznaczenia znakami akcyzy w iloSciach ponad obowigzujgce normy, ktore to
przestepstwo popetnit po zwolnieniu go ze stuzby, to nie ma do niego zastosowania
art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 708, dalej jako ustawa emerytalna funkcjonariuszy). W ocenie Sgdu
Apelacyjnego wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze utrata prawa do
Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy powoduje skazanie: 1) za
przestepstwo umysine lub przestepstwo skarbowe umysine, scigane z oskarzenia
publicznego, popetnione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej, 2) za przestepstwo okreslone w
art. 258 k.k., 3) za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe popetnione przed
zwolnieniem ze stuzby, wobec ktérego orzeczono prawomocnie srodek karny
pozbawienia praw publicznych. Zatem skazanie emeryta lub rencisty za
przestepstwo okreslone w art. 258 k.k. jest samodzielng przestankg pozbawienia go
swiadczen okreslonych w ustawie emerytalnej funkcjonariuszy, niezaleznie od tego
kiedy przestepstwo to zostanie popetnione, czy w trakcie stuzby, czy tez po
zwolnieniu z niej, a nie jak chce ubezpieczony tylko w razie jego popetnienia przed
zwolnieniem ze stuzby. Stosownie do przejsciowego przepisu art. 12 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej i niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2007 r. Nr 82, poz. 558, dalej jako: nowelizacja z dnia 13 kwietnia 2007 r.),



art. 10 ustawy emerytalnej funkcjonariuszy znajduje zastosowanie wobec kazdego
funkcjonariusza, ktory po dniu wejscia w zycie nowelizacji, czyli po dniu 11 czerwca
2007 r., zostat skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwa wymienione w
tym ostatnim przepisie. TreSC przepisu przejsciowego nie pozostawia zatem
watpliwosci, Zze pozbawienie emeryta lub rencisty swiadczen okreslonych w ustawie
emerytalnej funkcjonariuszy uzaleznione jest jedynie od daty wydania
prawomocnego wyroku skazujgcego, a nie od daty popetniania przestepstwa, czy
ustalenia prawa do emerytury policyjnej. Ubezpieczony za przestepstwo
mieszczgce sie w dyspozycji art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej funkcjonariuszy
zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 30 stycznia 2012 r., ktory
zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w B., VIl Ka (...), a wiec po
dniu 11 czerwca 2007 r., co powoduje utrate przez niego prawa do zaopatrzenia
emerytalnego przewidzianego tg ustawa.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywidédt ubezpieczony S. H.
zaskarzajgc go w catosci. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji w catosci oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kwoty 120 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego =za drugg instancje; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi, ktory wydat orzeczenie, a w kazdym przypadku o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego. Skarzgcy
wniost takze o rozpoznania sprawy na rozprawie.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego - art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej funkcjonariuszy przez jego btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze skazanie emeryta
lub rencisty za przestepstwo okreslone w art. 258 k.k. jest samodzielng przestanka
do pozbawienia go Swiadczen okreslonych w ustawie emerytalnej funkcjonariuszy
niezaleznie kiedy przestepstwo zostato popetnione (czy w trakcie stuzby, czy tez po
zwolnieniu z niej) w sytuacji, gdy prawidtowa wykfadnia tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze odebranie ,przywileju” emerytalnego moze nastgpi¢ tylko wéwczas,
gdy przestepstwo z art. 258 k.k. zostato popetnione w okresie przed zwolnieniem ze

stuzby, ktore to uchybienie w konsekwencji doprowadzito do niewtasciwego



zastosowania wskazanego przepisu i uznania za prawidtowe stwierdzenia ustania
prawa skarzgcego do emerytury policyjnej.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia potrzeba
wyktadni art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej funkcjonariuszy, a co sprowadza sie do
pytania, ,czy skazanie emeryta lub rencisty za przestepstwo okreslone w art. 258
k.k. jest samodzielng przestankg pozbawienia go swiadczen okreslonych w ustawie
emerytalnej funkcjonariuszy niezaleznie kiedy przestepstwo zostato popetnione, czy
w trakcie stuzby, czy tez po zwolnieniu z niej”. Zdaniem skarzgcego wedtug
prawidiowej wyktadni tego przepisu utrate prawa do zaopatrzenia emerytalnego
powoduje skazanie emeryta albo rencisty prawomocnym wyrokiem sadu: 1) za
przestepstwo umysine scigane z oskarzenia publicznego, popetnione w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci stuzbowych i popetnione w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej lub osobistej, 2) wobec ktdérego orzeczono srodek karny w postaci
pozbawienia praw publicznych za przestepstwo Ilub przestepstwo skarbowe
popetnione przed zwolnieniem ze stuzby, 3) za przestepstwo okreslone w art. 258
k.k. popetnione przed zwolnieniem ze stuzby. Na takie rozumienie przepisu, jednak
bez bezposredniego odwotania sie do skazania za przestepstwo z art. 258 k.k.,
wskazuje Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r., K 4/09 (OTK-
A 2011/3/20).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przestance z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wykfadni przepiséw

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w



orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz
budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (zob.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351). Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi miec
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 201952 i z dnia 5
kwietnia 2016 r., Il UK 229/14, niepublikowane). W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolito$ci wyktadni przepisobw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeh wydawanych przez
sady powszechne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147). Zatem rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepisow (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13,
poz. 5; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126, z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575). Ponadto nie mozna uznaé, ze w sprawie
zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).



Przedstawione w skardze watpliwosci co do wyktadni art. 10 ust. 2 ustawy
emerytalnej funkcjonariuszy w kontekscie ustalenia czy skazanie emeryta lub
rencisty za przestepstwo okreslone w art. 258 k.k. jest samodzielng przestankg do
pozbawienia go $wiadczen okreslonych w ustawie emerytalnej funkcjonariuszy
niezaleznie kiedy przestepstwo zostato popetnione, nie spetnia wymienionych wyzej
wymogow dla przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz w rzeczywistosci tre$¢ powotanego przepisu nie
budzi watpliwosci i jest mozliwa do wyinterpretowania za pomocg obowigzujgcych
regut wyktadni. Co wiecej Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku dokonat
prawidtowej wyktadni art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej funkcjonariuszy, ktora jest
zresztg spojna z jego wyktadnig zawartg w projekcie ustawy nowelizacyjnej z dnia
13 kwietnia 2007 r., a takze z wyktadnig przedstawiong w uzasadnieniu uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UZP 7/10 (OSNP 2011 nr 1-2, poz.
14). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy uwypuklit, ze ,przedmiotowy
zakres art. 10 ust. 2 wustawy zaopatrzeniowej jest wezszy od zakresu
wyznaczonego trescig art. 39 ustawy o Policji. Z utratg prawa do zaopatrzenia
emerytalnego nalezy sie bowiem liczy¢ wytgcznie, jesli doszto do skazania za
przestepstwo popetnione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, oraz dodatkowo za przestepstwo okreslone w
art. 258 k.k. lub wobec funkcjonariusza orzeczono prawomocnie srodek karny
pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ktére
zostato popetnione przed zwolnieniem ze stuzby”. Sad Najwyzszy wyraznie zwrdcit
uwage na odrebnos¢ i samodzielno$¢ przestanki do pozbawienia emeryta lub
rencisty swiadczen okreslonych w ustawie emerytalnej funkcjonariuszy jakg jest
skazanie za przestepstwo okres$lone w art. 258 k.k. Stwierdzit bowiem, ze w
ustawie ,sankcjonowane sg przestepstwa zwigzane ze stuzbg, przestepstwo
udziatu w zorganizowanej grupie (art. 258 k.k.) oraz przestepstwa popetnione przed
zwolnieniem ze stuzby (udziat w zorganizowanej grupie), w przypadku ktérych
orzeczono S$rodek karny pozbawienia praw publicznych (co zwigzane jest przede
wszystkim z moralng oceng i dezaprobatg dziatania sprawcy)’, a z regulacji tych
wynika okreslona aksjologia prawa do zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy i

sankcjonowanie tylko okreslonego rodzaju zachowan.



Natomiast powotany przez skarzgcego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 7 kwietnia 2011 r., K 4/09, dotyczyt oceny zgodnosci art. 10 ust. 2 ustawy
emerytalnej funkcjonariuszy w zwigzku z art. 12 ustawy nowelizacyjnej z dnia 13
kwietnia 2007 r. z wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji zasadami niedziatania prawa
wstecz oraz ochrony praw stusznie nabytych, a nie wyktadni tego przepisu.

W konsekwencji powyzszego tak sformutowany w skardze kasacyjnej
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) nie spetnia
wymogow wiasciwych dla tej przestanki ,przesgdu”. Dodatkowo nalezy zauwazyc,
ze dokonana w tej sprawie przez Sad drugiej instancji wykfadnia art. 10 ust. 2
ustawy emerytalnej funkcjonariuszy wynika wyraznie z orzecznictwa Sadéw
Apelacyjnych (por. miedzy innymi wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6
pazdziernika 2015 r., lll AUa 708/14, LEX nr 950252).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



