Sygn. akt Il UK 700/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku [...]S. s.c. w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanej |.F.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 14 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje [...] S.
spotka cywilna w S. od wyroku Sadu Okregowego w S. z 28 lipca 2015 r.
oddalajgcego odwotanie ww. Firmy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w W. z 23 pazdziernika 2013 r., w ktorej stwierdzono, ze zainteresowana
jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia w [...] S. s.c. w S.
podlega obowigzkowo  ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu w okresie od 17 sierpnia 2010 r. do 27 sierpnia 2010 r. i ustalajgcej
podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyty wspolniczki spotki cywilnej [...] S. z
siedzibg w S. w cato$ci. Zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art.

734 k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze umowa jakg zawarty wspodlniczki



spotki cywilnej [...] S. w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej — umowa z 23 pazdziernika 2013 r. nr (...) jest umowg zlecenia; (-)
art. 627 k.c. przez jego btedng wykfadnie i uznanie, ze wskazana wyzej umowa nie
jest umowg o dzieto.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej strona skarzgca wskazata na
potrzebe dokonania wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci,
a mianowicie art. 735 k.c. oraz art. 625 k.c. Argumentowata, ze sady powszechne
dotychczas nie wypracowaty utrwalonej wykfadni prawnej, przez co zachodzag
istotne watpliwosci w kwestii rozrézniania umow zlecenia do uméw o dzieto, a
stanowisko ZUS jak i NFZ ma przestrzeni lat ulegto diametralnie zmianie. W
szczegolnosci strona skarzgca wskazata, ze wyktadni prawnej wymaga wskazanie
jakie elementy umowy przesgdzajg o jej zakwalifikowania do umow zlecenia, a jakie
do uméw o dzieto w przypadku przeprowadzenia cyklu szkolen. Ponadto, w ramach
istotnego zagadnienia prawnego wymaga wyjasnienia, czy istnienie specjalnego
charakteru szkolen, a w szczegolnosci ich indywidualizacja i dostosowanie z
zatozenia do indywidualnego odbiorcy ma wptyw na kwalifikacie umowy jako

umowy o dzieto.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze w
sprawie zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1
k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy (por. postanowienie SN z 7 maja 2015 r.,
[l PK 39/15, LEX nr 2021948).



Strona skarzgca zdaje sie jednoczesnie wskazywacC na dwie okolicznosci
majgce uzasadniaC¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — na potrzebe
wyktadni przepisow prawa, to jest art. 735 k.c. oraz art. 625 k.c., ktére jej zdaniem
budzg powazne watpliwosci, oraz na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do pytania, czy istnienie oryginalnego
charakteru szkolen, w szczegolnosci ich indywidualizacja i dostosowanie z
zatozenia do indywidualnego odbiorcy ma wptyw na kwalifikacie umowy jako
umowy o dzieto.

Uwzgledniajgc powyzsze, celowym wydaje sie przypomnienie, ze w sytuaciji
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania potrzebg
wyktadni  przepisdbw prawnych budzgcych watpliwosci lub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), strona skarzgca
powinna nie tylko wskazacC przepis, ktéry jej zdaniem wywotuje watpliwosci lub
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, lecz takze przytoczy¢ orzeczenia sgdowe, w
ktérych dokonano rozbieznej jego wyktadni we wskazanym przez strone skarzgca
zakresie lub szczegotowo opisaC na czym polegajg te watpliwosci. Brak
przytoczenia takich orzeczen lub wyjasnienia owych watpliwosci prowadzi do oceny,
ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat w wystarczajgco
przekonujgcy sposob uzasadniony (por. postanowienie SN z 12 grudnia 2008 r.,
I PK 220/08, LEX nr 523522). Podobnie ksztattujg sie wymogi uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. W takiej sytuacji strona skarzgca
powinna wykazac¢, ze dotychczasowe orzecznictwo i doktryna prawa nie dajg
wystarczajgcego rozwigzania w zakresie sformutowanego przez nig zagadnienia
prawnego (por. postanowienie SN z 4 listopada 2014 r., | PK 128/14, LEX nr
1652375). Z powyzszego wynika, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii
zagadnienia prawnego Ilub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie SN z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr
1661934; postanowienie SN z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522).



W ocenie Sadu Najwyzszego strona skarzgca nie uzasadnita wystepowania
w sprawie co najmniej jednej z ustawowych przestanek przedsgdu.

Problem prawny sformutowany we wniosku byt wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego (por. przyktadowo wyroki SN: z 3 pazdziernika
2013 r., I UK 103/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 134, z 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14,
LEX nr 1521243; z 10 maja 2016 r., Il UK 217/15, LEX nr 2056874). W
orzecznictwie wskazano kryteria, ktore rozstrzygajg o charakterze prawnym umowy,
to jest uzasadniajgce zakwalifikowanie danej umowy jako umowy o dzieto albo
umowy zlecenia (umowy o $wiadczenie ustug), réwniez w odniesieniu do
przedmiotu zobowigzania w postaci przeprowadzenia wyktadu, cyklu wyktadow. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano m.in.: (-) ze umowa o przeprowadzenie
cyklu blizej niesprecyzowanych wyktadow z okreslonej dziedziny wiedzy, ktorych
tematy pozostawiono do uznania wyktadowcy nie jest umowg o dzieto, poniewaz
tak okreslony przedmiot zobowigzania wskazuje, Zze zamawiajgcy nie jest
zainteresowany okreslonym dzietem (utworem) intelektualnym o indywidualnym
charakterze w rozumieniu przepisow ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wyktadu wiedzy z danej dyscypliny; (-)
przedmiotem umowy o dzietlo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i
jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie
zawierania umowy, ktéry mozna poddaé sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych,
a sprawdzian taki nie jest mozliwy do przeprowadzenia, jezeli strony nie okreslity w
umowie cech i parametréw indywidualizujgcych dzieto.

Strona skarzgca nie odniosta sie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania do bogatego orzecznictwa sgdowego dotyczgcego
kryteriow kwalifikacyjnych umowy o dzieto, odpowiednio umowy zlecenia (umowy o
Swiadczenie ustug). Brak tej analizy czyni przedwczesnym, a przez to
nieuzasadnionym twierdzenie strony skarzgcej o potrzebie wyktadni przepiséw
prawa, jak i twierdzenie o wystepowaniu w sprawie istothego zagadnienia
prawnego — odnoszgce sie do kryteriow odrézniajgcych umowy o dzieto od uméw
Zlecenia.

Z tych powodéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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