Sygn. akt Il UK 700/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziat w P.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 9 lipca 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawcy M. S. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 19 wrzesnia 2014 r., oddalajgcego odwotanie
wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [l Oddziatu w P.
Inspektorat w K. z dnia 30 pazdziernika 2013 r., odmawiajgcej mu prawa do
emerytury gorniczej wobec braku udokumentowania 25 lat pracy goérniczej i
réwnorzedne.

W wyrokach sadéw meriti przyjeto, ze pracy, wykonywanej przez
wnioskodawce w P. ,A.” S.A. w T. w okresie od dnia 1 kwietnia 1993 r. do dnia
ztozenia wniosku o emeryture na stanowisku Slusarz - spawacz w oddziale
warsztatow mechanicznych, nie mozna zaliczy¢ do prac wymienionych w

rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w



sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8, dalej jako rozporzadzenie z dnia 23 grudnia
1994 r.). Z poczynionych ustalen wynika bowiem, ze w tym okresie wnioskodawca
wykonywat prace zwigzane z naprawg czesci maszyn podstawowych, a konkretnie
zajmowat sie regeneracjg agregatow pompowych. Prace te wykonywat na hali
warsztatowej, a jedynie sporadycznie, w razie awarii maszyn lub koniecznosci
demontazu czesci, wykonywat takze prace poza halg warsztatowg na odkrywce. Z
dniem 1 sierpnia 2010 r. doszto wprawdzie do zmiany nazwy stanowiska pracy na
.,Spawacz maszyn i urzgdzen goérniczych na odkrywce”, jednak charakter pracy
wnioskodawcy nie ulegt zadnej zmianie. Nadal wykonywat on swoje obowigzki na
hali warsztatowej, zajmujgc sie regeneracjg pomp. Jedynie okazjonalnie byt on
kierowany do pracy przy usuwaniu awarii na odkrywce. Nie sposdb wiec przyjac, ze
jako Slusarz spawacz, byt zatrudniony stale na odkrywce przy wykonywaniu
biezgcych robét remontowych. Sgd Apelacyjny zaznaczyt, ze wprawdzie nie ma
legalnej definicji odkrywki, ale nie budzi watpliwosci, iz pod pojeciem ,zatrudnienie
na odkrywce” chodzi o zatrudnienie w terenie, gdzie prowadzone jest wydobycie i
transport ztoza. Zatrudnienie na hali warsztatowej nie spetnia tych wymogow, nawet
jesli jest to praca wykonywana dla potrzeb tego wydobycia, skoro za prace gorniczg
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego uznaje sie wytgcznie
zatrudnienie przy pracach bezposrednio tgczacych sie z procesami zwigzanymi z
wydobywaniem kopalin, polegajacymi na pozyskiwaniu zt6z siarki i wegla
brunatnego, a wiec prace scisle gornicze, do ktérych zaliczono roboty gornicze przy
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i
ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezgcej
konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych. W konsekwencji, zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, wnioskodawca wykazat jedynie 13 lat, 2 miesigce i 14 dni okresow
pracy goérniczej w wymiarze pojedynczym i réwnorzednej z pracg gorniczg
okreslong w art. 50c ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 748), zamiast wymaganych 25 lat pracy gérniczej i rownorzednej (art. 50a tej

ustawy).



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca M. S.
Zaskarzajgc wyrok w catosci, wniost o jego uchylenie w caftosci, uchylenie
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w catosci, zniesienie postepowania
w obu instancjach, rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego, a takze
0 rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia:

1) przepisbw prawa materialnego tj.: art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z pkt 11 i 32 wykazu stanowisk pracy, na
ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty gornicze dla kopalh
wegla brunatnego uwaza sie za prace gorniczg, stanowigcego zatgcznik nr 2 do
rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r.:

- przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze skarzgcy wykonujgc prace Slusarza - spawacza, mechanika maszyn i
urzgdzen gorniczych na odkrywce, operatora sprzetu pomocniczego i
technologicznego na odkrywce, mechanika maszyn i urzgdzen gorniczych na
odkrywce, spawacza maszyn i urzgdzen goérniczych na odkrywce nie wykonywat
pracy gorniczej stale w rozumieniu tych przepiséw, oraz zaniechanie przez Sad
wyjasnienia pojecia ,biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych”,

- przez pominiecie, ze dla oceny czy skarzgcy pracowat na stanowisku
uprawniajgcym do emerytury gdérniczej, majg znaczenie przede wszystkim
rzeczywiscie wykonywane zadania pracownicze, a nie miejsce ich wykonywania,

- przez btedng wyktadnie pojecia ,odkrywka” i przyjecie, ze praca na
odkrywce to praca na wyrobisku, podczas gdy przez to pojecie nalezy rozumieé
odkrywkowy zaktad gérniczy, zespot terendw i obiektdw, a nie same wyrobisko, tym
samym warsztat maszynowy, w ktorym niekiedy skarzacy dokonywat remontow
gtdbwnych i podstawowych agregatow i urzgdzen, znajdujgcy sie w odlegtosci 100 m
od wyrobiska, bedacy integralng czescig odkrywki,

- przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze za prace w charakterze
gorniczym nie mozna uznac pracy zwigzanej z remontami maszyn, cho¢ zgodnie z
cytowanym wyzej pkt 11 i 32 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia

1994 r., tego typu prace sg zaliczane do prac gorniczych,



- przez jego btedng wyktadnie i zaniechanie zaliczenia wykonywanej przez
skarzgcego pracy do pracy uwazanej za prace gorniczg, chociaz zgodnie z
dokumentem — ,Przebieg wykonywania pracy gorniczej i rébwnorzednej z pracag
gorniczg”, jego praca zostata zakwalifikowana przez pracodawce wedtug
odpowiednich stanowisk pracy wymienionych w zatgczniku 2 lub 3 dziat Il do
rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r.

2) przepisdéw postepowania tj.: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.
zart. 391 § 1 k.p.c.:

- przez przyjecie, ze podstawg ustalenia czy praca jest wykonywana na
odkrywce decyduje osobowy materiat dowodowy (zeznania swiadkéw), cho¢ winien
zadecydowac rodzaj i charakter pracy wynikajgcy ze stanowiska uzgodnionego w
umowie o prace, Swiadectwie pracy badz tez zaswiadczeniu o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu,

- przez nie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z ograniczeniem do
powofania argumentéw wskazanych przez Sad pierwszej instancji, a nadto przez
nieustosunkowanie sie przez Sad Apelacyjny do wszystkich dowodéw
zgromadzonych w sprawie i pominiecie tych, ktore potwierdzity wykonywanie przez
skarzgcego stricte gérniczej pracy tj. pisma z dnia 22 wrzesnia 2003 r. Wyzszego
Urzedu Gorniczego, zarzgdzenia nr [x] wraz z wykazem pracy stanowigcym
zatgcznik nr 1, stanowiska Zarzgdu NSZZ G. z dnia 27 marca 2013 r., co
doprowadzito do braku kontroli instancyjnej oraz przebieg wykonywania pracy
gorniczej i rownorzednej z pracg gornicza,

- zaniechanie wskazania w jakim okresie, liczbie godzin w miesigcu,
skarzgcy przebywat na odkrywce, tj. czestotliwosci jego wyjazdow interwencyjnych,

- zaniechanie zasiegniecia opinii biegtego w sytuacji, gdy ocena czy
skarzgcy pracowat na odkrywce w charakterze frezera, mechanika obrobki
skrawaniem i mechanika na odkrywce mogta wymagac¢ wiadomosci specjalnych z
zakresu nauk o maszynach technologicznych i z zakresu gérnictwa.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienie prawnego sprowadzajgce sie do pytania, czy praca
skarzgcego na stanowiskach ,$lusarza - spawacza, mechanika maszyn i urzgdzen

gorniczych na odkrywce, operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na



odkrywce, mechanika maszyn i urzadzen gorniczych na odkrywce, spawacza
maszyn i urzgdzen gorniczych na odkrywce jest tozsama z pracg: mechanikéw
maszyn i urzgdzen gorniczych na odkrywce oraz mechanikéw zatrudnionych w
statej grupie remontowej na odkrywce; rzemiesinikbw i innych robotnikow
zatrudnionych stale na odkrywce przy wykonywaniu biezgcych robot montazowych,
konserwacyjnych i remontowych: slusarze, spawacze, elektrycy, mechanicy,
monterzy, wulkanizatorzy, automatycy, ciesle okreslonymi w zatgczniku nr 2 pkt 11 i
32 rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r.”.

Ponadto skarga jest oczywiscie uzasadniona ,bowiem Sgd powotuje sie w
treSci uzasadnienia na okolicznos¢, ze skarzgcy nie wykonywat pracy statej na
odkrywce, cho¢ Sad pierwszej i drugiej instancji nie wskazat na czym polega
wyktadnia pojecia ,praca stata na odkrywce” i nie wyjasnit jaka byta czestotliwos¢

wyjazdow interwencyjnych skarzgcego.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy wskazuje na przestanke oczywistego uzasadnienia skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) i wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia warunkéw wiasciwych
dla przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi na brak wskazania
jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby postac naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka. Wedlug utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej podstawach lub ich
uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich

domysla¢ (por. postanowienie z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr



494134). Jezeli skarzagcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien
zawrzeC w niej wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata.
Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., || PK 294/11,
LEX nr 1214578). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko
powofania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
Ponadto przez oczywistg zasadno$é skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepisbw albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego
2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr
6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych



przepisow prawa, z ktérymi wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposob
sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171).

Whiesiona skarga w zadnym zakresie wymienionych wyzej warunkow nie
spetnia, poniewaz skarzgcy jako oczywistg zasadnos¢ skargi przedstawit
okolicznos¢ braku wskazania przez Sgdy obu instancji na czym polega wyktadnia
pojecia ,praca stata na odkrywce” i nie wyjasnienia czestotliwosci jego wyjazdéw
interwencyjnych, nie odnoszgc sie do jakiegokolwiek przepisu prawa.

Podobnie w przedstawionym ,zagadnieniu prawnym” skarzgcy nie wskazat
jakichkolwiek przepiséw, na tle ktérych miatoby sie ono ujawni¢. Sformutowane
zagadnienie sprowadzato sie wylgcznie do zgdania, aby Sad Najwyzszy dokonat
subsumpcji ustalonego stanu faktycznego (pracy wykonywanej przez skarzgcego
na poszczegolnych stanowiskach) do pkt 11 i 32 wykazu stanowisk stanowigcego
zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. Tym samym nie spetnia
ono wymogow przewidzianych dla tej przestanki przedsgdu, poniewaz w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktére
wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub
uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw
prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia
2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11,
LEX nr 1214575). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumieé¢ problem o charakterze prawnym,

powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym



znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten
musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumiec, ze jego
rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie,
chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej
sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad
Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy
(art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe
wydania zaskarzonego wyroku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467). Skoro w ramach przestanki
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, skarzgcy formutuje
pytania bez odniesienia ich do jakichkolwiek przepiséw prawa, to samo w sobie nie
pozwala to na ocene, czy przedstawione zagadnienie ma rzeczywiscie charakter
zagadnienia prawnego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, ze stosownie do przyjetego
orzecznictwa analiza pracy goérniczej powinna koncentrowacC sie na ustawowych
warunkach pracy gorniczej okreslonych w art. 50c ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, a nie na samej nazwie stanowiska pracy. Przepisy normujgce nabywanie
prawa do emerytury gorniczej muszg by¢é wyktadane $cisle (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 117/16, LEX nr 2096712).
W konsekwencji praca wykonywana na stanowisku wymienionym w wykazie
stanowigcym zatgcznik nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994 r. stanowi prace goérniczg uprawniajgcg do emerytury
gorniczej tylko wéwczas, gdy odpowiada rodzajowi pracy okreslonemu w art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 lutego 2012 r., | UK 290/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 16, LEX nr 1170218).
Wobec tego o uznaniu pracy za prace gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4
tej ustawy nie decyduje wewnetrzne zarzgdzenie pracodawcy lub protokdt komisji
weryfikacyjnej kwalifikujgcy okreslone zatrudnienie jako prace gorniczg i
wystawione na jego podstawie $wiadectwo wykonywania takiej pracy, ale rodzaj
faktycznie wykonywanej pracy odpowiadajgcy wymaganiom ustawowym
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., | UK
128/13, LEX nr 1455718 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2011 r.,



| UK 331/10, LEX nr 811826; z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/10, LEX nr
601991; z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444, czy z dnia 12
maja 2010 r., | UK 30/10, LEX nr 590314). Podkreslenia wymaga, ze wediug
ustawowego rozumienia pracy gorniczej okreslonego w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, za prace godrniczg uwaza sie zatrudnienie na
odkrywce w kopalni wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym
urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie
miernictwa gorniczego oraz przy biezgcej konserwacji agregatéow i urzadzen
wydobywczych, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzgdzenia przez
ministra wtadciwego do spraw zabezpieczenia spoftecznego, w porozumieniu z
ministrem wiasciwym dla spraw gospodarki i ministrem wtasciwym do spraw Skarbu
Panstwa. Zatem S$lusarz-spawacz, tylko wtedy uzyska uznanie zatrudnienia za
prace gorniczg, gdy na odkrywce w kopalni wegla brunatnego pracowat przy
urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie
miernictwa gorniczego oraz przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzadzen
wydobywczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK
381/10, LEX nr 1043983).

Jednak, jak wynika z ustalen Sgdow obu instancji, ktorymi Sad Najwyzszy
jest zwigzany, praca skarzgcego w spornym okresie na stanowisku Slusarz -
spawacz oraz spawacz maszyn i urzgdzen goérniczych na odkrywce odbywata sie
co do zasady w hali warsztatowej, na odkrywke skarzgcy jezdzit sporadycznie, a
wyjazdy te nie byly nigdzie odnotowywane. A zatem nie wykonywat on stale i w
petnym wymiarze czasu pracy na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego przy
biezgcej konserwaciji agregatow i urzgdzen wydobywczych, w tym na stanowiskach
okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 r.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



