Sygn. akt Il UK 70/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku P. Spofki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi we Wroctawiu

z udziatem zainteresowanego M. C.

o wydanie zaswiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 7 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AUa 1612/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 7 stycznia 2014 r. oddalit apelacje
P. sp. z 0.0. wW. od wyroku Sagdu Okregowego we Wroctawiu z 8 maja 2013 r.
oddalajgcego odwotanie spotki od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu we Wroctawiu z 15 wrzesnia 2011 r. odmawiajgcej wydania
zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze zainteresowany M. C. w okresie wykonywania
pracy na terytorium Francji podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spotecznych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie spoétka zaskarzyta w catosci.
Zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w

sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w zw. z art. 14 ust. 1



rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, przez ich
niezastosowanie wskutek nieprawidtowej wyktadni przestanki bezposredniego
podlegania przez pracownika przed oddelegowaniem ustawodawstwu panstwa, w
ktorym pracodawca ma siedzibe, czego nastepstwem byto przyjecie, ze
zainteresowany nie podlegat bezposrednio przed oddelegowaniem polskiemu
ustawodawstwu w zakresie systemu zabezpieczen spotecznych.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni
pojecia ,podleganie ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego” i wskazania
przestanek koniecznych do spetnienia tego wymogu, a w szczegdlnosci odpowiedzi
na pytanie, czy wymaganie to zostaje spetnione przez osobe, ktdéra pomimo
przerwy w zgtoszeniu do ubezpieczenia caty czas przebywata na terenie Polski i nie
podlegata ustawodawstwu innego kraju, oraz ustalenia wzajemnej relacji poje¢

.podleganie ustawodawstwu” i ,podlegania ubezpieczeniu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ramach przedsadu Sad Najwyzszy bada, czy w sprawie wystepujg
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania (art. 398° § 1i 2 k.p.c.),
a mianowicie, czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), czy skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), a nadto, czy w sprawie nie wystepuje
niewaznos$¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Skarzaca przyjecie skargi kasacyjnej uzasadnia wystepowaniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego.

Uwzgledniajgc utrwalone w judykaturze rozumienie przestanki z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., istotne zagadnienie prawne wigze sie z okreslonym przepisem prawa

materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla



rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Skarzgca powinna zatem wskazac przepisy prawa, w zwigzku z
ktérymi sformutowata zagadnienie prawne, oraz argumenty, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158). Ponadto, twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienia SN z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468; z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 17 marca 2015 r., | PK
4/15, LEX nr 1661934 oraz powotfane tam orzeczenia).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia
powyzszych warunkéw. Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzacg
doczekato sie juz rozstrzygniecia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z
6 sierpnia 2013 r., Il UK 116/13 (OSNP 2014 nr 5, poz. 73), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze przez ,podleganie ustawodawstwu panstwa czionkowskiego” w
rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 i art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr 987/2009 nalezy rozumieC¢ spetnianie kryteridw
przewidzianych w przepisach dotyczgcych zabezpieczenia spotecznego do objecia
systemem tego zabezpieczenia, ktdére pocigga za sobg bycie podmiotem
uregulowan w nich zawartych. Takze w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il UK
170/13 (OSNP 2014 nr 12, poz. 171), Sad Najwyzszy przyjat, ze przestanka
pozostania w polskim systemie ubezpieczen spotecznych przez osobe zatrudniong
przez polskiego pracodawce w celu oddelegowania jej do wykonywania pracy w
innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, okreslong jako podleganie
bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma pracodawca, jest posiadanie przez
pracownika statusu ubezpieczonego w Polsce w okresie poprzedzajgcym

delegowanie (art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009). Sad Najwyzszy



stanowisko to przyjat takze m.in. w postanowieniach z 19 kwietnia 2016 r., Il UK
306/14 czy z 10 maja 2016 r., Il UK 53/15 (oba niepubl.).

Z powyzszego wynika, ze zagadnienie prawne sformutowane we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania zostato rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. JednoczesSnie skarzgca nie przedstawita argumentow prawnych
uzasadniajgcych zamiane utrwalonego w orzecznictwie stanowiska w tej kwestii.

Z tych powodoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji

postanowienia.



