Sygn. akt Il UK 70/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku J. L.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W. Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 27 czerwca 2013 r. oddalit apelacje J. L. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J. z dnia 6 lutego 2013 r., mocg ktérego
oddalono jej odwofanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego z 19 pazdziernika 2012 r. i z dnia 2 listopada 2012 r., w ktdrych
stwierdzono, ze wnioskodawczyni nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw od 1 stycznia 2005 r. oraz ustalono nadptate sktadek na to
ubezpieczenie.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wnioskodawczyni.
Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego: 1/ art. 39 ust. 4 w
zwigzku z art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.; dalej jako ustawa o



ubezpieczeniu spotecznym rolnikow) w zwigzku z art. 83a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych),
polegajgce na ich btednym zastosowaniu, w sytuacji gdy nowa decyzja z 19
pazdziernika 2012 r. o ustaniu ubezpieczenia spotecznego skarzacej J. L. z dniem
1 stycznia 2005 r. zostata wydana na skutek zmiany stanu faktycznego, na
podstawie ktorego wydano decyzje o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw, co wykluczato nadanie decyzji o ustaniu ubezpieczenia mocy wstecznej,
gdyz mogto nastgpi¢ najwczesniej w dacie jej wydania, czyli w dniu 19 pazdziernika
2012 r.; 2/ art. 5a ust. 1 pkt 1 i ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw,
polegajgce na jego btednej wyktadni, wyrazajgcej sie w przyjeciu, ze skarzgca J. L.
nie dopetnita obowigzku informowania rolniczego organu ubezpieczeniowego o
okolicznosciach majgcych wptyw na podleganie ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdbw, w sytuacji gdy informacje takie zostaty przekazane temu organowi przez
inne podmioty, tj. Urzad Skarbowy w J. i Burmistrza Miasta K. Skarzgca wniosta o
uchylenie w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 czerwca 2013 r. i
zmiane wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 6 lutego 2013 r. przez ustalenie, ze
wnioskodawczym J. L. podlegata ubezpieczeniom spotecznym rolnikow:
emerytalno-rentowym, chorobowym i macierzynskim do dnia 19 pazdziernika 2012
r.; ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji; w kazdym przypadku z
orzeczeniem o kosztach postepowania.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadno$é, a takze wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia
prawnego.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wyraza sie w niewtasciwym
zastosowaniu przez Sad drugiej instancji prawa materialnego, skutkujgcego jego
naruszeniem, przy niekwestionowanych ustaleniach stanu faktycznego,
dokonanych przez ten Sad. Decyzja Prezesa KRUS z dnia 19 pazdziernika 2012 r.
zostata bowiem wydana wobec zmiany stanu faktycznego, na podstawie ktérego w
1986 r. wydano decyzje o ustaleniu podlegania ubezpieczeniu przez skarzaca J. L..

Do zmiany stanu faktycznego doszto w 2005 r., wobec zaprzestania prowadzenia



przez skarzgcag dziatu specjalnego produkcji rolnej. W takiej sytuacji, jak stanowi
art. 39 ust. 4 ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, wydaje sie nowa
decyzje. W takiej tez sytuacji wykluczone staje sie ustalenie ustania ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw z mocg wsteczng. Brak podstaw prawnych do ustalenia przez
pozwanego wygasniecia ubezpieczenia spotecznego skarzgcej, siedem lat wstecz
wzgledem momentu wydania decyzji z 19 pazdziernika 2012 r., nalezy wywodzi¢ z
art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 52 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie
zostaty spetnione przestanki, o ktorych mowa w art. 83 a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Nie zostaty bowiem przedtozone nowe dowody, jak tez i
nie ujawniono okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji ustalajgcej
podleganie przez skarzgcg ubezpieczeniom spotecznym rolnikdéw. Przyjecie wobec
powyzszego przez Sady obu instancji, ze rolniczy organ rentowy jest uprawniony
do wydania decyzji korygujgcej, z mocg wsteczng, uprzednio ustalonego
bezpodstawnie tytutu rolniczego ubezpieczenia spotecznego, nie odpowiada prawu,
skoro ustalony uprzednio, tj. w 1986 r., tytut ubezpieczenia w dacie jego wydania
posiadat oparcie w prawie, wobec spetnienia przez skarzgcg ustawowych
przestanek objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw, a po jego wydaniu nie
ujawniono takich nowych dowoddw, ktére nie bytyby znane pozwanemu juz w 2006
r. Wszelkie okolicznosci, jakie miatyby wpltyw na ustanie ubezpieczenia
spotecznego skarzgcej, byty znane pozwanemu, poczgwszy od 2001 r. (powziecia
przez pozwanego informacji o zbyciu przez skarzgcg czesci gruntow rolnych), a
nastepnie od 2006 r. (powziecia przez pozwanego informacji o zaprzestaniu
prowadzenia przez skarzacg dziatu specjalnego produkcji rolnej). Informacje o
osobach posiadajgcych status rolnika byty corocznie przekazywane przez Urzad
Miasta w K., pozwanej KRUS Oddziat w J. w formie tzw. wykazu kart podatnikéw
posiadajgcych gospodarstwa rolne na terenie gminy K. W zwigzku ze zbyciem w
dniu 7 wrzesnia 2001 r. dwoch dziatek o tgcznej powierzchni 2,83 ha, skarzgca J. L.
przestata figurowa¢ w ewidencji rolnikéw, o czym KRUS zostat poinformowany juz
w 2001 r. Jakkolwiek zatem skarzgca nie dopetnita ustawowego obowigzku
poinformowania pozwanej KRUS o zmianie okolicznosci majgcych wplyw na

podleganie ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw, wobec zbycia czesci gruntéw



rolnych, to stosowng w tym zakresie wiedze KRUS posiadata, cho¢ z innego zrodta.
Podobnie posiadata on tez juz od 2006 r. uzyskang z Urzedu Skarbowego w J.
informacje odnosnie zaprzestania prowadzenia przez skarzgcag dziatu specjalnego
produkcji rolnej. Informacja taka zostata udzielona przez Urzgd Skarbowy w J.
pismem z dnia 22 czerwca 2006 r. w odpowiedzi na pismo KRUS z dnia 15
wrzesnia 2006 r.

Istotne zagadnienie prawne skarzgca formutuje nastepujgco: czy
niedopetnienie przez skarzgcg obowigzku zawiadomienia KRUS o zmianie
okolicznosci majgcych wptyw na podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw,
konwaliduje dokonanie takiego zawiadomienia przez inny podmiot, posiadajgcy
stosowna ku temu to jest ustawowg legitymacje. W okolicznosciach niniejszej
sprawy podmiotem tym jest Burmistrz Miasta K. oraz Naczelnik Urzedu
Skarbowego. Ten pierwszy, udzielajgcy informacji odnosnie os6b posiadajgcych
status rolnika na podstawie wykazu kart rolnych podatnikbw posiadajgcych
gospodarstwa rolne na terenie danej gminy, ten drugi zas, udzielajgcy informacji
odnosnie prowadzenia dzialu specjalnego produkcji rolnej. W zwigzku =z
powyzszym, niespojne jest przyjecie przez Sad Apelacyjny w (...), ze bez wptywu
na ustanie podlegania okreslonemu ubezpieczeniu spotecznemu, ktére wynika z
przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych, pozostaje jakakolwiek wiedza strony
pozwanej, skoro chwile pdézniej Sad ten stwierdza, ze zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami to na wnioskodawczyni cigzyt obowigzek zawiadomienia pozwanej o
zmianie okolicznosci majgcych wptyw na podleganie ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw. Z powyzszg konstatacjg nie mozna sie zgodzi¢ o tyle, ze w gdyby przyjac,
iz wyzej wymieniony obowigzek skarzgcej zawiadomienia KRUS zostat
konwalidowany odpowiednimi informacjami przekazanymi stosownie wczes$niej
przez Burmistrza Miasta K. oraz Urzad Skarbowy w J., to wiedza pozwanego co do
ustania ustawowych przestanek ubezpieczenia nie bytaby bez znaczenia, nawet
wobec dyspozycji art. 52 ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w zwigzku z
art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Nie bez znaczenia dla
skutkow prawnych takiej informacji dla ubezpieczonego bytby moment, w ktérym
organ emerytalny powzigt wiedze odnosnie ustania przestanek ubezpieczenia.

Skoro bowiem istotne okolicznosci dotyczgce podlegania przez skarzacg J. L.



obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow zaistniaty juz po wydaniu
decyzji obejmujgcej tym ubezpieczeniem skarzgcg, a o okolicznosciach tych KRUS
zostata poinformowana odpowiednio wczes$niej, to wydanie w takiej sytuacji decyzji
o ustaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikobw z mocg wsteczng jest nie do
pogodzenia z konstytucyjnymi zasadami zaufania obywatela do panstwa oraz
ochrony praw nabytych. Co istotne, uprzednio ustalony tytut rolniczego
ubezpieczenia spotecznego, w dacie jego wydania, byt odpowiednio
legitymizowany. Dopiero po pewnym czasie odpadty przestanki objecia skarzgcej
rolniczym ubezpieczeniem spotecznym. Skutki decyzji z 19 pazdziernika 2012 r. o
ustaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikbw z dniem 1 stycznia 2005 r. nie
powinny i nie mogg obcigza¢ skarzgcej, w sytuacji gdy przez okres siedmiu lat
pozwany wiedzgc o braku ustawowych podstaw do kontynuowania ubezpieczenia,
utrzymywat taki stan rzeczy, a samg skarzgcg - w przekonaniu, ze spetnia ona
ustawowe przestanki podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw. Zdaniem
skarzgcej, nie moze korzystaC z ochrony prawa sytuacja, w ktorej btedy i
zaniedbania organu rentowego mogg by¢ naprawiane przez wydanie decyzji z
mocg wsteczng, ktéra wyjgtkowo negatywnie rzutuje na sytuacje prawng jej
adresata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze =zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym

rozpoznawaniu.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnosnie tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajacy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z
dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkre$la sie, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r. nr 13,
poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11



kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Natomiast w razie powotania przestanki tej przedsadu, jakg jest
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem
skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujacego w sprawie problemu w
sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie
zagadnienia powinno zatem odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego.
Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7 - 8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX
nr 513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i
nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., 1 UK 11/08, LEX nr 491538).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
skarzgca nie wykazata istnienia zadnej z powotanych przestanek przedsadu.

Sposbéb zaprezentowania przez autora skargi kasacyjnej istotnego
zagadnienia prawnego sprawy nie odpowiada wymaganiom stawianym w tym
zakresie temu nadzwyczajnemu $rodkowi prawnemu. W motywach wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania nie tylko nie przedstawiono zadnego wywodu

prawnego zawierajgcego generalne i abstrakcyjne nawigzanie do tresci przepisu,



ktorego niejednoznaczna wyktadnia implikuje koniecznos¢ rozstrzygniecia
watpliwosci przez Sgd Najwyzszy, ale sformutowane w postaci pytan zagadnienie
prawne w zasadzie w ogole nie odwotuje sie wprost do zadnego przepisu prawa
materialnego, nie wskazuje ewentualnych rozbieznosci na tle jego interpretacji i nie
okresla, za ktorg z mozliwych wyktadni przepisu opowiada sie skarzgca.

Chybiona jest tez teza o oczywistej zasadnosci przedmiotowej skargi, skoro
skarzgca w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych (przytaczajgc poglady doktryny i
judykatury) sama przyznaje, ze organ rentowy ma podstawe prawng do wydania
decyzji ustalajgcej niepodleganie danej osoby ubezpieczeniom spotecznym
rolnikow, tyle ze w zaleznosci od tego, czy okolicznosci stanowigce przeszkode do
podlegania tymze ubezpieczeniom zaistniaty przed czy po zapadnieciu decyzji
stwierdzajgcej owo podleganie, stanowig jg przepisy art. 39 ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow lub art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow. Zatem nawet w razie powotania przez Sad drugiej instancji w tym zakresie
niewtasciwego przepisu, zaskarzony wyrok odpowiadatby prawu.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powofanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji.



