Sygn. akt Il UK 7/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku S. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r. Sgd Apelacyjny — Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w (...) oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w G. od wyroku Sgdu Okregowego w G. VIII Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 14 listopada 2012 r. zmieniajgcego decyzje
organu rentowego z dnia 31 maja 2012 r. i przyznajgcego wnioskodawcy S. P.
prawo do emerytury pomostowej, poczgwszy od 1 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w pemni podzielit stanowisko Sgadu Okregowego, ze
whnioskodawca spetnia przestanki do ustalenia mu prawa do emerytury pomostowe;j
wynikajgce z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) i posiada na dzien wejscia w zycie tej ustawy
okres pracy w warunkach szczegoélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy
wynoszacy 15 lat. W ocenie Sagdu, organ rentowy btednie nie uwzglednit

wnioskodawcy okreséw pracy w warunkach szczegdlnych wymienionych w



zaswiadczeniu z dnia 18 kwietnia 2012 r. wydanym przez M. Sp. z 0.0. w G. oraz w
zaswiadczeniu z Archiwum przechowujgcego oryginaty dokumentéw osobowych
marynarzy zatrudnionych przez M. W zaswiadczeniach tych przez wskazano, ze w
spornych okresach ubezpieczony $wiadczyt prace na rzecz pracodawcéw
zagranicznych, a M., jako jednostka kierujgca uiszczata na rzecz ZUS skfadki na
ubezpieczenie spoteczne oraz wptaty na fundusz pracy na zasadach i w wysoko$ci
okreslonej obowigzujgcymi  przepisami. W tychze spornych okresach
wnioskodawca wykonywat prace jako marynarz wpisany na liste cztonkéw zatogi
statkow, co jest pracg w szczegolnych warunkach wykonywang stale i w petnym
wymierze czasu pracy, a zatem prace, o ktérej mowa w poz. 4, dziatu VIII, wykazu
A, stanowigcego zatgcznik do rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
oraz zgodnie z wykazem stanowigcym zatgcznik do zarzadzenia nr 24 Ministra
Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach w zaktadach pracy resortu gospodarki
morskiej.

Sad Apelacyjny wskazat, ze skoro art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach
pomostowych definiuje pojecie ptatnika sktadek na Fundusz Emerytur
Pomostowych na potrzeby ich poboru, a obowigzek sktadkowy powstat od dnia 1
stycznia 2009 r., to nieprawidtowe jest stanowisko organu rentowego, ze ma on
zastosowanie do kwalifikacji pracy w warunkach szczegdlnych przypadajgcej przed
dniem 1 stycznia 2009 r. Podobnie, art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych
wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r., a zatem nie znajduje zastosowania do
zaswiadczenh o okresach pracy w warunkach szczegdlnych przypadajgcych przed
tg datg. W ocenie tego Sadu, nie zachodzg rowniez przestanki do kwestionowania
pracowniczego charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w spornych okresach. Sgd
Apelacyjny podzielit poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 5 marca
2003 r., Il UK 196/02(OSNP z 2004 nr 8, poz. 144), ze do okresu pracy w
szczegolnych warunkach wymaganego w § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. wlicza sie okresy wykonywania za granicg u zagranicznych

pracodawcéw prac wymienionych w wykazach stanowigcych zatgcznik do tego



rozporzadzenia, jezeli sg one uznane za okresy sktadkowe w rozumieniu art. 6 ust.
1 pkt 1 lub 6 ust. 2 pkt 1d ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), a organ
rentowy nie kwestionowat faktu, ze sporne okresy pracy wnioskodawcy nalezy
uzna¢ za okresy sktadkowe w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162,
poz. 1118 ze zm.).

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie art. 49 i art. 51 w
zwigzku z art. 2 pkt 2 i pkt 3 oraz art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych przez
ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
wnioskodawca ,spetnit wymaog posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegolnych,
uwzgledniajgc okresy pracy wykonywanej za posrednictwem A. u armatorow
zagranicznych”, skutkujgce stwierdzeniem, Zze nabyt prawo do emerytury
pomostowej. Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: ,czy wobec tresci art. 2
pkt 2 i 3 oraz art. 51 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych mozna zastosowac te
przepisy w przedmiotowej sprawie i zaliczy¢ do okresow pracy w warunkach
szczegolnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, okres
pracy marynarza, wykonywanej u armatora zagranicznego, do ktorej zostat
skierowany przez posrednika, a nie ptatnika bedgcego pracodawcag i czy taki
marynarz jest w kregu podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie¢ o emeryture
pomostowg na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych”. Wobec
powyzszego zachodzi tez potrzeba wyktadni przepiséw prawa materialnego.

Skarzgcy wnidst uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i
rozstrzygniecie co do istoty sprawy oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.,, Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
lub istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw. Za istotne zagadnienie

prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje sie zagadnienie dotychczas



niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i
ktorego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych
przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia
argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia: z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05,
Lex nr 180 841), przy czym podstawa taka nie zachodzi, jezeli Sgd Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego i wyrazit swdj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNAPIUS — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Skarzgcy utrzymuje, ze w sprawie istnieje potrzeba rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego w zakresie dopuszczalnosci zaliczenia do okreséw pracy w
warunkach szczegélnych okresu pracy marynarza u armatora zagranicznego.
Wbrew twierdzeniu skarzgcego, wyjasnienie zagadnienia przedstawionego w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata zawarte
w licznych wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 sierpnia 2001 r. (I UKN 500/00,
OSNP 2003 nr 10, poz. 258), z dnia 27 kwietnia 2010 r. (Il UK 328/09 OSNP 2011
nr 19-20, poz. 261), z dnia 12 marca 2010 r. (Il UK 286/09, OSNP 2011 nr 17-18,
poz. 237) oraz z dnia z dnia 25 czerwca 2010 r. Il UK 76/10 i z dnia 1 czerwca
2010r., Il UK 5/10 (dotychczas niepublikowanych). W tych judykatach Sad
Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze okresy wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach u pracodawcy zagranicznego na podstawie skierowania
upowaznionej polskiej instytucji kierujgcej pracownikow do pracy za granicg, za
ktore nie byto obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w Polsce,
moga by¢ uznane za sktadkowe okresy ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 2
pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,
natomiast poczgwszy od tej daty, okresy zatrudnienia u pracodawcow
zagranicznych mogg by¢ uznane za sktadkowe okresy podlegania ubezpieczeniom

emerytalnemu i rentowym w Polsce, jezeli zostaty optacone sktadki - art. 6 ust. 2



pkt 1 lit. d ustawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il UK
329/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 262). Ten jednolity poglad potwierdzit Sgd
Najwyzszy takze w wyroku z dnia 14 maja 2014 r., Il UK 465/13 (dotychczas
niepublikowany), w ktérym stwierdzit, ze ,dla oceny prawa do emerytury
pomostowej, nie ma przesadzajgcego znaczenia fakt, ze jednostek kierujgcych
obywateli polskich do pracy za granicg nie mozna uznac¢ za ptatnika sktadek, o
ktorym mowa w art. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) oraz za podmiot uprawniony do
wystawienia zaswiadczenia o jakim mowa w art. 51 tej ustawy. Zaswiadczenie takie
stuzy do ustalenia tzw. faktow ubezpieczeniowych - okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegolnym charakterze przypadajgcych przed dniem 1 stycznia
2009 r. i stanowi podstawe do przyjecia, ze okresy pracy w nim podane sg
okresami pracy w warunkach szczegodlnych lub w szczegdélnym charakterze, przy
czym dla uzyskania uprawnienia do emerytury pomostowej istotne znaczenie ma
fakt wykazania (udokumentowania) pracy w warunkach szczegoélnych”.

Powotane orzeczenia Sgadu Najwyzszego powinny usung¢ rozbieznosci
orzecznictwie sgdéw powszechnych w przysztosci, ktorych skarzgcy nie wykazat.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w
zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.



