Sygn. akt Il UK 697/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku ,,W.” Sp. z 0.0. we W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi we W.

z udziatem zainteresowanych: U.T., AW., J.S.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...].
z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny we [...].
oddalit apelacje wnioskodawcy - ,..W.” Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig
we W. od wyroku Sgdu Okregowego we W. z dnia 3 czerwca 2015 r., wydanego w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W., w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym i ustalenia podstawy wymiaru
sktadek zainteresowanych U.T., AW., J.S. (pkt |), oraz orzekt o kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt ).

Petnomocnik spoétki zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci,



zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

1/ art. 65 § 2 k.c., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze dla dokonania
wyktadni oswiadczenia woli opisanej w tym przepisie wystarczajgce jest ustalenie
negatywne (co nie byto zamiarem stron i celem umowy), podczas gdy przepis ten
nakazuje dokonac ustalen pozytywnych, czyli tego, co byto zamiarem stron i celem
umowy; 2/ art. 750 k.c., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze zakresem
zastosowania tego przepisu objete sg nie tylko umowy starannego dziatania ale
réwniez umowy rezultatu, a jedynym wyjatkiem w tym zakresie jest umowa o dzieto,
tymczasem art. 750 k.c., jako odsytajgcy do przepisdw regulujgcych umowy
nalezytej starannosci, w ogole nie ma zastosowania do umow rezultatu; 3/ art. 750
k.c., przez jego btedne zastosowanie do uméw, do ktérych zgodnie z jego trescig
nie ma on zastosowania; 4/ art. 353* k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i w
konsekwencji przyjecie, ze w sytuacji, kiedy umowa pozwala wyodrebnic
Swiadczenie w postaci konkretnego, materialnego, weryfikowalnego rezultatu,
poddanie takiej umowy regulacji umowy rezultatu bedzie sprzeczne z naturg
stosunku prawnego z takiej umowy wynikajgcego; 5/ art. 627 k.c., przez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, ze z dzietem w rozumieniu tego przepisu mamy do
czynienia wytgcznie w przypadku, kiedy do jego wytworzenia dochodzi w wyniku
skomplikowanych, niepowtarzalnych czynnosci wymagajgcych szczegolnej wiedzy
technicznej lub przygotowania zawodowego, nadajgcych dzietu tworczy charakter;
6/ art. 627 i art. 641 § 2 k.c., przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, wbrew literalnej
treSci tego drugiego przepisu, ze wykonanie przedmiotu wedtug wskazéwek
zamawiajgcego dyskwalifikuje ten przedmiot jako dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.,
podczas gdy art. 641 k.c. wprost udzielenie takich wskazéwek przewiduje;
7/ art. 627 k.c., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze warunkiem uznania
umowy za umowe o dzieto jest precyzyjne i nie budzgce watpliwosci okredlenie
dzieta w umowie; 8/ art. 734 k.c., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze w
rozumieniu tego przepisu nalezyta starannoS¢ oznacza brak wad przedmiotu
wytworzonego w wykonaniu spornej umowy; 9/ art. 58 § 1 k.c., przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze ustalenie zamiaru obej$cia prawa moze by¢ zastgpione
ustaleniem, iz forma wspotpracy, ktorg strony wybraty z zupetnie innych przyczyn,

okazata sie dla nich korzystniejsza, z punktu widzenia obcigzeh skfadkami na



ubezpieczenia spoteczne; 10/ art. 58 § 1 k.c., przez bftedne zastosowanie i
przyjecie, ze zawarta przez strony umowa byta niewazna z powodu zamiaru
obejscia prawa w sytuacji, w ktorej przepis ten nie ma zastosowania; 11/ art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), przez uznanie, ze
zainteresowani  podlegali obowigzkowemu  ubezpieczeniu  emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu, pomimo iz nie zawarli oni zadnej z wymienionych w
tym przepisie umow. Ponadto petnomocnik zarzucit naruszenie prawa
procesowego, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 1/ art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez jego zastosowanie, a w konsekwencji
niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku - podstawy przypisania czynnosci
prawnej innego znaczenia od bezposrednio wyrazonego w jej tresci, co
uniemozliwia kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku; 2/ art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
niewyjasnieniu podstawy faktycznej wyroku, wskutek czego nie wiadomo, w oparciu
o jakie fakty Sad wyrokowat; 3/ art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 176 § 1 Konstytucji RP, przez nierozpoznanie przez
Sad Apelacyjny zarzutow apelacji, majgcych kluczowe znaczenie dla oceny
zasadnosci oddalenia odwotania przez Sgd pierwszej instancji, a w konsekwencji
ich pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co uniemozliwia jego kontrole
kasacyjng i narusza konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci postepowania.

Petnomocnik spotki wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
oczywistg zasadnoscig skargi, oraz potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Zdaniem petnomocnika wnioskodawcy, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona zarowno z powodu oczywistych naruszen prawa procesowego,
mogacych mie¢ wptyw na wynik sprawy, jak i oczywistych naruszen przepisow
prawa materialnego, przez powotanie sie przez Sad na tezy wprost sprzeczne z

brzmieniem powotanych przepisow. W sprawie doszio bowiem do naruszenia



przepisow prawa procesowego: 1/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach sprawy, polegajgce na: (-)
niewyjasnieniu podstawy prawnej wyroku - podstawy przypisania czynnosci
prawnej innego znaczenia od bezposrednio wyrazonego w jej tresci, co
uniemozliwia kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku; (-) niewyjasnieniu podstawy
faktycznej wyroku, wskutek czego nie wiadomo, w oparciu o jakie fakty Sad
wyrokowat; 2/ art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. oraz art. 176 § 1 Konstytucji RP, przez nierozpoznanie przez Sgd Apelacyjny
zarzutéw apelacji, majgcych kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci oddalenia
odwotania przez Sad pierwszej instancji, a w konsekwencji ich pominiecie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co uniemozliwia jego kontrole kasacyjng.
Petnomocnik wnioskodawcy wskazat tez na naruszenia prawa materialnego: 1/ art.
627 i art. 641 § 2 k.c., przez przyjecie, wbrew literalnej tre$ci tego drugiego
przepisu, ze wykonanie przedmiotu wedlug i wskazowek zamawiajgcego
dyskwalifikuje ten przedmiot jako dzieto w rozumieniu art. 627 k.c., gdy tymczasem
art. 641 k.c. wprost udzielenie takich wskazéwek przewiduje; 2/ art. 627 k.c., przez
przyjecie, ze warunkiem uznania umowy za umowe O dzieto jest precyzyjne i
niebudzgce watpliwosci okreslenie dzieta w umowie; 3/ art. 750 k.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie do oceny umoéw, do ktérych oczywiscie nie miat on
zastosowania; 4/ art. 65 § 2 k.c., przez przyjecie, ze dla dokonania wykfadni
oSwiadczenia woli opisanej w tym przepisie wystarczajgce jest ustalenie
negatywne, co nie byto zamiarem stron i celem umowy, podczas gdy przepis ten
nakazuje dokonac ustalen pozytywnych, czyli co byto zamiarem stron i celem
umowy.

Natomiast powotujgc sie na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw skarzgca Spotka wskazata, ze
rozbieznos¢ przejawia sie w tym, iz te same cechy, wtasciwosci stosunku prawnego,
ktore na gruncie prawa cywilnego nie budzg watpliwosci co do charakteru
prawnego umowy, na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych prowadzg wprost do
kwestionowania zasady swobody uméw i do zmiany kwalifikacji prawnej zawartych
umow, co wymaga zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe



przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi

kasacyjnej wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sytuacji gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest
potrzeba wykfadni przepisow prawa, konieczne jest okreslenie, ktére przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada rowniez dodac, ze
podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP — wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Z kolei jezeli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje
na oczywistg zasadno$¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego
uzasadnieniu powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te
okolicznos¢. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na
przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do
przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajacej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadnionag, tj.
podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktorego ta
oczywista zasadnos$¢ bedzie wynikata. Ma to byC przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

W ocenie Sadu Najwyzszego petnomocnik wnioskodawcy nie zdotat
wykaza¢ wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Odnoszgc sie do podnoszonej oczywistej zasadnosci skargi z uwagi na
naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nalezy zauwazy¢, ze w mysl|
pierwszego z powotanych artykutow, uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji
powinno odpowiada¢ wymaganiom konstrukcyjnym okreslonym w tym przepisie, a
w szczegolnosci powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
czyli ustalenie faktéw, ktére sad uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie
opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa. Nie rozstrzygajgc na etapie ,przedsgdu” zarzutu naruszenia tych przepiséw,
trzeba jednak przypomnie¢, ze uchybienie w uzasadnieniu wyroku dyrektywom
art. 328 § 2 k.p.c. zasadniczo nie stanowi wystarczajgcego usprawiedliwienia dla
skargi kasacyjnej, gdyz tego rodzaju naruszenie przepisu postepowania nie ma
istotnego wptywu na wynik sprawy, skoro uzasadnienie orzeczenia jest

sporzgdzone po rozstrzygnieciu sporu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca



1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482 i z dnia 29 pazdziernika
1998 r., Il UKN 282/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 758). Z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada
wszystkich koniecznych elementow konstrukcyjnych, bgdz zawiera tak kardynalne
braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2016 r., Il PK 278/15, LEX nr 2152391, z dnia 10 czerwca 2014 r.,
1 UK 177/13, LEX nr 1493925; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr
190753). Orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej Sadu Najwyzszego, gdy
naruszenie  wskazanych przepisow uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
stwierdzenie trafnosci orzeczenia sgdu drugiej instancji (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, niepublikowany; z dnia 8 pazdziernika
1997 r., Il CKN 312/97, niepublikowany; z dnia 17 lipca 1997 r., Il CKN 149/97,
OSP 2000 nr 4, poz. 63; z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, niepublikowany; z
dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LexPolonica nr 1632217; z dnia 9 marca
2006 r., | CSK 147/05, LexPolonica nr 1351975; z dnia 19 kwietnia 2006 r., Il PK
245/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 101 i z dnia 15 listopada 2006 r., | PK 98/06,
OSNP 2007 nr 21-22, poz. 309). Takich brakéw uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera.

Réwniez ogodlnie trzeba tez przypomnieé, ze z ustanowionego w art. 378 § 1
k.p.c. obowigzku sgdu rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
konieczno$¢ osobnego omawiania przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
podniesionego w apelacji argumentu, lecz obowigzek odniesienia sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze
sgd rozwazyt je w catosci przed wydaniem orzeczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09, LEX nr 523541 i z dnia 4 wrzesnia 2014 r., I| CSK
478/13, LEX nr 1545029 oraz postanowienie z dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK
265/15, LEX nr 2148629). Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia pozwala
na stwierdzenie, ze Sad Apelacyjny rozpoznat zarzuty apelacji zgodnie z tak
rozumianym obowigzkiem.

Z kolei odnosnie do argumentow zwigzanych z podnoszonym przez


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(378)par(1)&cm=DOCUMENT

petnomocnika wnioskodawcy naruszeniem prawa materialnego nalezy wskazacé, ze
tagczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie
potrzeby wykfadni przepiséw budzi powazne zastrzezenia. W dotychczasowym
orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat uwage, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi wystepujacymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne,
potrzeba wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwos¢ przyjecia oczywiste;j
zasadnosci skargi, gdyz trudno pogodzi¢ teze o kwalifikowanym naruszeniu
przepisu z istnieniem takich watpliwosci na tle jego wyktadni, ktorych wyjasnienie
wymaga zaangazowania Sgdu Najwyzszego (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990 i z dnia 24 wrze$nia
2013 r., lll SK 4/13, LEX nr 1380974).

W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy niejednokrotnie
wypowiadat sie w kwestii zakresu swobody kontraktowej stron przy uksztattowaniu
stosunku prawnego, jako umowy o dzieto lub umowy o $wiadczenie ustug.
W orzecznictwie tego Sadu podkresla sie jednolicie, ze zgodnie z art. 3531 k.c.
strony zawierajgce umowe mogg - co do zasady - utozy¢ stosunek prawny wedtug
swojego uznania. Swoboda stron przy zawieraniu uméw nie jest jednak
nieograniczona, gdyz jej granice stanowig wiasciwos¢ (natura) stosunku prawnego,
ustawa oraz zasady wspéizycia spotecznego. Oznacza to, ze strony sg
zobligowane do przestrzegania zasadniczych elementéw stosunku
zobowigzaniowego, czyli jego czesci skladowych, ktére decydujg o istocie
tworzonego wezta prawnego. Zasadom wyktadni okresSlonym w art. 65 § 2 k.c.
podlega takze kwalifikacja prawna umowy wyrazona w nadanej jej przez strony
nazwie. Nie ma ona jednak charakteru przesgdzajgcego, gdyz decydujgca jest
rzeczywista istota umowy determinowana jej trescig, zgodnym zamiarem stron i
celem umowy, a nie jej nazwa, ktdra niejednokrotnie moze nie oddawac natury
tgczgcego strony stosunku prawnego. Skoro wola stron nie moze zmieniac¢ ustawy,
to strony nie mogg nazwac¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie
jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Okolicznos¢, ze strony umowy okreslity
tgczacy je stosunek prawny jako umowe o dzieto, eksponujgc w ten sposdb jej
charakter, nie jest zatem elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju

zobowigzania, ktére ostatecznie - z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci



sprawy - okres$la sad (por. np. wyroki z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr
1618766 oraz z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 216/12, LEX nr 1324298 i powotane
w tym ostatnim orzeczenia).

Nawigzujgc do podnoszonej przez skarzgcg Spoétke potrzeby wyktadni
art. 627 k.c. ze wzgledu na rysujgce sie na jego tle rozbieznosci w judykaturze
wypada zauwazyC¢, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 pazdziernika
2016 r., lll UK 28/16 (niepublikowanym) wskazat, ze powotywane przepisy nalezg
do kanonu prawa cywilnego w sferze zobowigzan. Majg swoje ugruntowane
opracowania doktrynalne. Generalnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zardwno
Izby Cywilnej jak i Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych)
akcentuje sie, ze umowa o dzieto nalezy do umow rezultatu - jej przedmiotem jest
indywidualnie oznaczony wytwor (efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o dzieto,
nazywang rowniez umowg o rezultat ustugi” - co odréznia jg od umowy o
Swiadczenie ustug, ktérej przedmiotem jest sama ustuga polegajgca na
wykonywaniu okreslonych czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie - konieczne jest, aby dziatania
przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2013 r., I UK 402/12, LEX nr 1350308 oraz z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14,
LEX nr 1816587 i powotane w nich orzeczenia). Jezeli zatem umowa przynosi
konkretny rezultat w niej oznaczony, to tylko ten rezultat, a nie czynnosci do niego
prowadzgce, stanowi przedmiot umowy stron (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531). Podkresla sie rowniez, ze art. 627
k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,0znaczenia dzieta”, przez co dopuszcza okres$lenie
Swiadczenia ogdlnie w sposoéb nadajgcy sie do przysziego dookreslenia na
podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz
zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec
okreslony w rézny sposob i rézny moze byC stopien doktadnosci tego okreslenia,
pod warunkiem, Zze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Dzieto nie musi
wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak
powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce

zbadanie, czy dzieto zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi
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wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto
jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy, ktdérego ramy czasowe
wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Dzieto jest wytworem, ktory w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Powinno stanowic
rezultat samoistny, ktéry z chwilg ukonczenia staje sie niezalezny od osoby tworcy i
moze stanowi¢ samodzielny byt posiadajgcy autonomiczng wartos¢ w obrocie
prawnym. Przyszty rezultat stanowigcy przedmiot umowy o dzieto musi by¢ zatem z
gory przewidziany i okreslony (oznaczony) na podstawie wskazanych w umowie
podstaw, co moze nastgpi¢ nie tylko poprzez zastosowanie metod opisowych, ale
takze przez odwotanie sie do dostarczonej przez zamawiajgcego dokumentacii
technicznej, projektow czy rysunkéw. Taka indywidualizacja przedmiotu umowy ma
istotne znaczenie dla oceny odpowiedzialnosci przyjmujgcego zamowienie z tytutu
ewentualnych wad dzieta (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 r., | UK
313/15, LEX nr 2111409). W konsekwencji przyjmuje sie, ze nie jest umowg o
Swiadczenie ustug nieuregulowang innymi przepisami (art. 750 k.c.) umowa, ktére;j
istotg jest zobowigzanie sie przyjmujgcego zamowienie do osiggniecia
weryfikowalnego, samoistnego rezultatu (powotany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13), takze wtedy, gdy przedmiotem tej umowy
jest wspotwykonanie prac niezbednych dla osiggniecia koncowego rezultatu w
jednym procesie technologicznym, chyba Zze z okolicznosci sprawy wynika, iz
podwykonawca wykonywat ustugi o charakterze czynnosci starannego dziatania
(por. wyrok z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK 471/15, LEX nr 2159125).

Podnoszone przez skarzgcg watpliwosci na tle wyktadni powotanych
przepisébw zostaty wiec wyjasnione w utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

Wracajgc do realidw niniejszej sprawy wypada podkresli¢, ze podstawe
zaskarzonego wyroku mogty stanowi¢ wigzgce dla Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym ustalenia Sgdu drugiej instancji, ze przedmiotem
spornych uméw cywilnoprawnych nie byto osiggniecie konkretnego rezultatu,

ale samo wykonywanie okreslonych powtarzalnych czynnosci, sktadajgcych sie na
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pewien etap wiekszego cyklu produkcyjnego.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., okreslajgc
taryfowe wynagrodzenie petnomocnika zgodnie z § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



