Sygn. akt Il UK 697/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku J. s.c. w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanych R. A., S. R., K. W., M. Z.

0 ubezpieczenie i sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 9 kwietnia 2013 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w B. stwierdzit, Zze zainteresowani: R. A. , S. R., K. W. i M. Z. podlegajg
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z tytutu wykonywania pracy na rzecz J. S. i E. S. - wspolnikéw
spotki cywilnej J. s.c. w B. (dalej J.) - na podstawie umowy zlecenia w
wyszczegolnionych w decyzji okresach.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 15 lipca 2014 r., po rozpoznaniu odwotan J. , zmienit zaskarzone decyzje
wobec zainteresowanych S. R. i R. A. uznajac, ze nie podlegajg oni obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu wykonywania

pracy narzecz J. na podstawie umowy zlecenia w wyszczegolnionych w decyzjach



okresach (pkt 1), oddalit odwotania co do zainteresowanych K. W. i M. Z. (pkt 2) i
orzekt o kosztach postepowania (pkt 3).

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 26 maja 2015 r., po rozpoznaniu apelacji obu stron, zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w B. w punkcie 1 w ten sposob, Zze oddalit odwotanie J. od decyzji
organu rentowego dotyczgcej zainteresowanego S. R. (pkt |) a takze w punkcie 3 w
ten sposdb, ze zasagdzit od organu rentowego na rzecz J. kwote 60 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, oddalit apelacje J. (pkt Ill) oraz apelacje
organu rentowego w pozostatym zakresie (pkt 1V).

Sad Apelacyjny w motywach rozstrzygniecia wskazat, ze zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia by umowy zawarte z
zainteresowanymi: S. R. , K. W. i M. Z. byly umowami o dzieto. Z opisu czynnosci
wykonywanych przez zainteresowanych wynika, ze przedmiot zawartych z nimi
umow zostat ujety w sposéb ogoéiny w postaci wykonania: robét demontazowych
izolacji cieplnej, konserwacji weztdw centralnego ogrzewania, wykonywania robot
elektrycznych i instalacji elektrycznej w wymienionych budynkach i obiektach
budowlanych (w przypadku M. Z. i S. R. ), oraz w postaci sporzgdzania list ptac,
ustalania podatkéw, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i uzgadniania sald - w
przypadku K. W.. Tak ujety przedmiot spornych umoéw wyklucza
zindywidualizowanie, jak i mozliwos¢ obiektywnego zweryfikowania efektu
wykonanej pracy. Zainteresowani wykonywali zlecane im prace przy uzyciu
wiasnych narzedzi oraz w dowolnym czasie, poniewaz nie mieli $cisle okreslonych
godzin pracy. Ustugi swiadczone przez zainteresowanych M. Z. i S. R. odznaczaty
sie powtarzalnoscig i swoistg ciggtoscig, przez co stanowity de facto kolejne etapy
prac remontowo - budowlanych wykonywanych przez J. na zlecenie klientéw.
Wobec tego nie mozna ich  zakwalifikowa¢ jako  wykonywanie
zindywidualizowanych dziet. Takze wykonywanych przez zainteresowang K. W.
czynnosci z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci nie mozna uznac¢ z dzieto. Za
stusznoscig uznania ich za ustugi jednoznacznie przemawia powtarzalnos¢ i
regularnos¢ ich zlecania, swiadczgcych o tym, Zze byta to stata obstuga biezgcych
potrzeb J., wymagajgca starannego dziatania a nie ,wytworzenia samodzielnego

wytworu sporzgdzonego dzieki jej umiejetnosciom.” W konsekwencji Sad



Apelacyjny uznat, ze sporne umowy nie posiadaty cech charakterystycznych dla
umowy o dzieto (art. 627 k.c.), lecz umowy o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c. w
zwigzku z art. 734 k.c.), ktérych zakresem objeto czynnosci polegajagce na
Swiadczeniu ustug budowlano-remontowych badz ksiegowo-rachunkowych, co
uzasadniato objecie zainteresowanych ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
wypadkowym i zdrowotnym.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt J. zaskarzajgc wyrok w
punktach I i lll (odno$nie zainteresowanych S. R., M. Z. i K. W.) oraz wnosz3ac o
jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia przepiséw
prawa materialnego tj.: 1) art. 65 § 2 w zwigzku z art. 353! k.c. przez niewfasciwe
zastosowanie, 2) art. 750 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
3) art. 627 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, 4) art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) przez niewtasciwe
zastosowanie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych:

1) czy umowa, w ktorej przedmiotem sSwiadczenia jednej ze stron jest
osiggniecie okreslonego rezultatu, nie majgcego jednak cech oznaczonego dzieta w
rozumieniu art. 627 k.c., moze by¢ zakwalifikowana do uméw o $wiadczenie ustug,
ktére nie sg uregulowane innymi przepisami i do ktorych stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), czy tez w $wietle tresci art. 353 k.c. moze ona
zosta¢ uznana za umowe nienazwang, ktora tak dalece przypomina umowe
nazwang — umowe o dzieto, ze nalezy do niej, w kwestiach nieuregulowanych,
stosowac przepisy o umowie o dzieto, a w konsekwencji nie moze by¢ ona uznana
za umowe o Swiadczenie ustug,

2) czy, w przypadku uznania, ze umowa, w ktérej przedmiotem swiadczenia
jednej ze stron jest osiggniecie kreslonego rezultatu, nie majgcego jednak cech
oznaczonego dzieta w rozumieniu art. 627 k.c. jest umowg nienazwang, ktora tak

dalece przypomina umowe nazwang - umowe o dzieto, ze nalezy do niej, w



kwestiach nieuregulowanych stosowac przepisy o umowie o dzieto, to umowa taka
w Swietle tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych stanowi tytut do objecia ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym oraz
wypadkowym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost wytgcznie o
oddalenie skargi i zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni. Wskazanie na zagadnienie
prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢
przez jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie

argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad



Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX
nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307).
Jednoczesnie zagadnienie prawne powinno by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571). Chodzi wiec o problem, ktérego wyjasnienie
bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3981 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec
ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego
2005 r., lll PK 6/05, LEX nr 513003).

Przestawione w skardze zagadnienia prawne opierajg sie na zatozeniu, ze
przedmiotem spornych uméw sg $wiadczenia zmierzajgce do osiggniecia
okreslonego rezultatu. Wobec braku zarzutow naruszenia przepisow postepowania
w podstawach skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy byt zwigzany miarodajnym
ustaleniem faktycznym oraz kontestowang oceng prawng, ktéra usuwata sie spod
rozeznania kasacyjnego (art. 3982 § 3 k.p.c.). Wynikato z nich jednoznacznie, ze
przedmiot spornych umoéw ,zostat ujety w sposob ogdlny, wykluczajgcy
zindywidualizowanie, oraz mozliwos¢ obiektywnego zweryfikowania efektu
wykonanej pracy”, ,zainteresowani nie dostarczali ptatnikowi gotowego i
zindywidualizowanego dzieta w rozumieniu ustawy, natomiast wykonywane przez
nich czynnosci miaty charakter powtarzalny i wymagajgcy jedynie starannego
dziatania. Nie byty zatem realizowane w ramach umowy rezultatu”. Stad z
poczynionych w sprawie ustalen wynikato, ze przedmiotem $wiadczenia jest
staranne wykonywanie opisanych w umowie czynnosSci, a nie osiggniecie

konkretnego rezultatu. Majgc powyzsze na uwadze rozstrzygniecie przez Sad



Najwyzszy zagadnien dotyczgcych umow zmierzajgcych do osiggniecia
okreslonego rezultatu nie miatoby zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejsze;j
sprawy. Sformutowane w skardze ,zagadnienia prawne” wykraczajg zas poza
podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



