Sygn. akt Il UK 696/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku M.J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w P.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek pelnomocnika o przyznanie kosztéw
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]. - w
sprawie z wniosku M.J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w
P. o wysokos¢ $wiadczenia, oddalit apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu
Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 30 marca 2015
r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 20 marca
2014 r. - sprostowanej postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2014 r. (co do daty
ztozenia wniosku), odmawiajgcej ponownego wyliczenia wysokos$ci emerytury na
podstawie art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze



zm. dalej ,ustawa emerytalna”). Wnioskodawczyni pobierata od dnia 7 listopada
2001 r. wcze$niejszg emeryture na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, po uzyskaniu tego swiadczenia nie pozostawata w zatrudnieniu za$ z
dniem 7 listopada 2006 r. nabyta prawo do emerytury po ukonczeniu 60 lat.
Swiadczenie to zostato przyznane na jej wniosek z 2009 r. Sad drugiej instancii
podzielit ustalenia Sadu Okregowego, uznajgc ze nie jest mozliwe ponownie
przeliczenie emerytury wnioskodawczyni na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy
emerytalnej, w sytuacji gdy podjeta ona zatrudnienie juz po nabyciu prawa do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w catoSci skargg kasacyjng petnomocnik
whnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania - art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przekroczenie granic sedziowskiej swobody oceny dowodow, oraz
art. 224 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy mimo niewyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy. Whniosta o uchylenie, na podstawie art. 393%2 k.p.c., wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,
ewentualnie zmiane wyroku i ustalenie, ze prawo do emerytury wnioskodawczyni
powinno ulec ponownemu ustaleniu w oparciu o wyzszg kwote bazowg
obowigzujgcg w 2014 r. Ponadto wniosta o przyznanie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, nie optaconych ani w catosci ani w czesci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne - ,czy w postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spotecznych Sgd ma obowigzek przeprowadzac¢ postepowanie w
takim zakresie, aby wyjasni¢ okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, w
szczegolnosci jezeli strona skarzgca podnosita okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, ktére nie zostaty wyjasnione w wyniku przeprowadzonych
dowoddéw”. Ponadto w uzupetnieniu brakéw formalnych skargi z dnia 7 pazdziernika
2016 r., oprocz okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, wskazano takze na
istotne zagadnienie prawne - ,czy w Swietle obowigzujgcych zasad i przepisow
prawa btednie sformutowane pouczenie, moggce wptyngé na nieprawidtowa
interpretacje przepisow prawa przez przecietnego zainteresowanego, stanowigce
zatgcznik do decyzji organu rentowego powinno by¢ traktowane na rowni z btedem

organu rentowego, a ponadto czy w takiej sytuacji zainteresowany powinien



ponosi¢ negatywne skutki nieprawidtowo sformutowanego pouczenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. strona moze oprze¢ skarge kasacyjng na
nastepujgcych podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez jego btedng
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie; 2) naruszeniu przepisow postepowania,
jezeli to uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Z kolei stosownie
do tresci art. 398 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw.

W judykaturze przyjmuje sie, ze w obowigzujgcym stanie prawnym sad
kasacyjny nie jest uprawniony do badania prawidtowos$ci ustaleh faktycznych i
oceny dowoddéw dokonywanych przez sad drugiej instancji, albowiem sad
odwotawczy jest ,sgdem faktu”, za$ sad kasacyjny ,sgdem prawa”. W konsekwencji
Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej pozostaje zwigzany
ustaleniami faktycznymi sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.). To zwigzanie wyklucza
mozliwos¢ badania w postepowaniu kasacyjnym, czy sad drugiej instancji
przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow, jak rowniez uniemozliwia sgdowi
kasacyjnemu ponowng ocene dokonanych ustalen faktycznych (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4,
poz. 76 i z dnia 9 stycznia 2008 r., 11l UK 88/07, LEX nr 448837).

Skarga kasacyjna wniesiona w przedmiotowe] sprawie opiera sie wytgcznie
na zarzucie dotyczacym naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a wiec przepisu, ktory
wprost odnosi sie do oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw oraz poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych. Wskazana przez skarzacego jedyna podstawa
kasacyjna w sposob oczywisty koliduje z kategorycznym zakazem wynikajgcym z
art. 398° § 3 k.p.c. Ta okoliczno$¢ oznacza, ze skarga w istocie nie opiera sie na
zadnej podstawie ustawowej, a wiec jest niedopuszczalna a limine.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398° § 3 k.p.c.

Whniosek ustanowionego dla ubezpieczonego petnomocnika z urzedu



adwokata K.D. o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, Sad Najwyzszy oddalit, jako nieuzasadniony, biorgc pod uwage ze skarga
kasacyjna w niniejszej sprawie nie zostata sporzgdzona zgodnie z zasadag
profesjonalizmu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1997 r.,
Il CZ 88/97, OSNC 1998 nr 3, poz. 40).



