
Sygn. akt II UK 695/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 15 listopada 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jerzy Kuźniar 

  
w sprawie z wniosku R.J. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w O. 

o emeryturę pomostową, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 listopada 2017 r., 

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sądu Apelacyjnego we [...] 

z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt III AUa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwotę 

240 (dwieście czterdzieści) zł tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 r., III AUa […], Sąd Apelacyjny we [...] w 

sprawie z wniosku R.J. o emeryturę pomostową, w pkt I oddalił apelację 

pozwanego - Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w O. od wyroku Sądu 

Okręgowego - Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w O. z dnia 27 listopada 

2015 r., którym zmieniono decyzję organu rentowego z dnia 24 listopada 2014 r. i 

przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury pomostowej od dnia 14 lutego 2015 

r. oraz zasądził na rzecz wnioskodawcy koszty zastępstwa procesowego w 

postępowaniu apelacyjnym (pkt II). 

Sąd drugiej instancji orzekł, że w kwestionowanym okresie zatrudnienia w 
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Zakładzie Porcelitu Stołowego „[...]” w T. od dnia 1 grudnia 1981 r. do dnia 31 lipca 

1986 r. na stanowisku konserwatora sprężarek, wnioskodawca wykonywał pracę w 

warunkach szczególnych, wskazaną w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 7 

lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w 

szczególnych warunkach lub szczególnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) 

w Wykazie A dział XIV, poz. 9 (prace przy bezpośredniej obsłudze stacji 

sprężarek).  

Powyższy wyrok zaskarżył w całości pełnomocnik organu rentowego, 

zarzucając naruszenie przepisów prawa materialnego - art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 

19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., 

poz. 664 ze zm.) w związku z art. 32 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 

1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (jednolity 

tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm. dalej „ustawa emerytalna”), oraz w związku 

z § 1 ust. 1, § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 pkt 3 rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 

7  lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w 

szczególnych warunkach lub szczególnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm. 

dalej „rozporządzenie”), poprzez ich błędną wykładnię polegającą na przyjęciu, że 

praca na stanowisku konserwatora sprężarek - jest pracą w warunkach 

szczególnych wymienioną w wykazie A stanowiącym załącznik do rozporządzenia 

w Dziale XIV, poz. 9, (bezpośrednia obsługa stacji sprężarek). Wskazał także na 

naruszenie przepisów postępowania, które miało wpływ na wynik sprawy - art. 328 

§ 2 k.p.c. w związku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewyjaśnienie podstawy prawnej 

wyroku sądu drugiej instancji, a w szczególności nie odniesienie się do 

sformułowanego w apelacji organu rentowego zarzutu naruszenia przepisów prawa 

materialnego. Pełnomocnik organu rentowego wniósł o uchylenie zaskarżonego 

wyroku w całości i przekazanie sprawy Sądowi Apelacyjnemu do ponownego 

rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postępowania kasacyjnego. 

We  wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na istotne 

zagadnienie prawne, a mianowicie „czy wykonywanie pracy przy remoncie 

sprężarek jest tożsame z pojęciem pracy przy bezpośredniej obsłudze sprężarek”. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną pełnomocnik wnioskodawcy wniósł o 

wydanie postanowienia o odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 
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ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej w całości wraz z orzeczeniem o kosztach 

postępowania kasacyjnego w tym kosztach zastępstwa procesowego. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, jeżeli istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, jeżeli zachodzi nieważność 

postępowania lub jeżeli skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje 

się zagadnienie dotychczas niewyjaśnione i nierozwiązane w orzecznictwie, a więc 

cechujące się nowością, którego rozstrzygnięcie może sprzyjać rozwojowi prawa. 

W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje się, że powołanie się na tę okoliczność 

wymaga, obok sformułowania tego zagadnienia, także przytoczenia związanych z 

nim konkretnych przepisów prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz 

przedstawienia argumentacji wskazującej na rozbieżne oceny prawne 

(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, 

z dnia 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51, z dnia 

7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawą wniosku 

o przyjęcie skargi do rozpoznania jest potrzeba wykładni przepisów prawa, 

konieczne jest określenie, które przepisy wymagają wykładni Sądu Najwyższego, 

ze wskazaniem, na czym polegają związane z tym poważne wątpliwości, lub z 

przedstawieniem rozbieżności w orzecznictwie sądów (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, 

s. 10). Wypada również dodać, że podobnie jak w przypadku gdy podstawą 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest występujące w sprawie 

zagadnienie prawne (art.  3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jeżeli Sąd 

Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykładni 

przepisów i wyraził swój pogląd we wcześniejszych orzeczeniach, brak nadto 

okoliczności uzasadniających zmianę tego poglądu (por. postanowienie Sądu 
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Najwyższego z dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNP - wkładka 2003 nr 13, 

poz. 5). 

Sąd Najwyższy nie podzielił stanowiska organu rentowego jakoby w sprawie 

występowało istotne zagadnienie prawne, uzasadniające przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania o treści sformułowanej we wniosku. W orzecznictwie 

wyjaśniono już, że przepisy § 2 ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1 rozporządzenia kreują dla 

pracownika, który wykonywał prace w szczególnych warunkach, wymienione w 

wykazie A, następujące przesłanki nabycia prawa do przedmiotowego świadczenia: 

1/ osiągnięcie wieku emerytalnego, wynoszącego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla 

mężczyzn, 2/ posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia, określonego w 

odniesieniu do kobiet na 20 lat a do mężczyzn na 25 lat i 3/ legitymowanie się co 

najmniej 15 letnim stażem pracy w szczególnych warunkach, wykonywanej stale i w 

pełnym wymiarze czasu pracy obowiązującym na danym stanowisku. Dla oceny, 

czy pracownik pracował w szczególnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia 

nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. 

Praca w szczególnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w 

pełnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jeżeli pracownika 

obowiązuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalających na uznanie jej za 

jeden z rodzajów pracy wymienionych w wykazie stanowiącym załącznik do 

rozporządzenia (wyroki Sądu Najwyższego z dnia 14 września 2007 r., III UK 27/07, 

OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 września 2007 r., III UK 38/07, OSNP 

2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; 

z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 

24  marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152). Decydującą rolę w analizie 

charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnień emerytalnych ma 

zatem możliwość jej zakwalifikowania pod którąś z pozycji wspomnianego 

załącznika do rozporządzenia Rady Ministrów. W świetle art. 32 ust. 4 ustawy o 

emeryturach i rentach pracami w szczególnych warunkach nie są bowiem wszelkie 

prace wykonywane w narażeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia 

pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, które zostały rodzajowo wymienione w 

tymże rozporządzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporządzenia stanowi zresztą, że akt 

ten ma zastosowanie do pracowników wykonujących prace w szczególnych 
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warunkach lub w szczególnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporządzenia 

oraz w wykazach stanowiących załącznik do niego. Pozwany zakwestionował 

podany w świadectwie okresy pracy w szczególnych warunkach, co wymagało 

prowadzenia postępowania dowodowego na podstawie innych dowodów 

(akt osobowych, świadków, biegłych sądowych). Taki też pogląd wyraził Sąd 

Najwyższy w wyroku z dnia 4 października 2011 r., I UK 125/11 (niepublikowane).  

Trzeba też stwierdzić, że pełnomocnik skarżącego organu rentowego, 

wskazując na zagadnienie prawne wymagające rozstrzygnięcia, w istocie próbuje 

zakwestionować ustalenia Sądu drugiej instancji co do charakteru pracy 

wnioskodawcy w okresie od dnia 1 grudnia 1981 r. do dnia 31 lipca 1986 r. na 

stanowisku konserwatora sprężarek, który został uznany za prace w szczególnych 

warunkach. 

Na marginesie odnosząc się do naruszenia art. 328 § 2 w związku z art. 391 

§ 1 k.p.c. należy zauważyć, że w myśl pierwszego z powołanych artykułów, 

uzasadnienie wyroku sądu drugiej instancji powinno odpowiadać wymaganiom 

konstrukcyjnym określonym w tym przepisie, a w szczególności powinno zawierać 

wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygnięcia, czyli ustalenie faktów, które sąd 

uznał za udowodnione, dowodów, na których się oparł i przyczyn, dla których innym 

dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej, oraz wyjaśnienie podstawy 

prawnej wyroku z przytoczeniem przepisów prawa. Uchybienie w uzasadnieniu 

wyroku dyrektywom art. 328 § 2 k.p.c. zasadniczo nie stanowi wystarczającego 

usprawiedliwienia dla skargi kasacyjnej, gdyż tego rodzaju naruszenie przepisu 

postępowania nie ma istotnego wpływu na wynik sprawy, skoro uzasadnienie 

orzeczenia jest sporządzone po rozstrzygnięciu sporu (wyroki Sądu Najwyższego z 

dnia 1 lipca 1998 r., I PKN 220/98, OSNAPiUS 1999 nr 15, poz. 482 i z dnia 29 

października 1998 r., II UKN 282/98, OSNAPiUS 1999 nr 23, poz. 758). 

Z  utrwalonego orzecznictwa wynika, że naruszenie przez sąd drugiej instancji 

art. 328 § 2 k.p.c. w związku z art. 391 § 1 k.p.c. może stanowić usprawiedliwioną 

podstawę skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarżonego wyroku 

nie posiada wszystkich koniecznych elementów konstrukcyjnych, bądź zawiera tak 

kardynalne braki, które uniemożliwiają kontrolę kasacyjną (wyroki Sądu 

Najwyższego z dnia 5 października 2016 r., II PK 278/15, LEX nr 2152391, z dnia 
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10 czerwca 2014 r., III UK 177/13, LEX nr 1493925; z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 

147/05, LEX nr 190753). Orzeczenie nie poddaje się kontroli kasacyjnej Sądu 

Najwyższego, gdy naruszenie wskazanych przepisów uniemożliwia Sądowi 

Najwyższemu stwierdzenie trafności orzeczenia sądu drugiej instancji (wyroki Sądu 

Najwyższego z dnia 13 maja 1997 r., II CKN 112/97, niepublikowany; z dnia 

8 października 1997 r., II CKN 312/97, niepublikowany; z dnia 17 lipca 1997 r., 

III CKN 149/97, OSP 2000 nr 4, poz. 63; z dnia 11 maja 2000 r., I CKN 272/00, 

niepublikowany; z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LexPolonica nr 

1632217; z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05, LexPolonica nr 1351975; z dnia 

19 kwietnia 2006 r., II PK 245/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 101 i z dnia 15 listopada 

2006 r., I PK 98/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 309). Takich braków uzasadnienie 

zaskarżonego wyroku nie zawiera. 

Tym się kierując, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Orzeczenie o kosztach postępowania uzasadnia art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 

oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 

października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (jednolity tekst: 

Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). 

 

  

  
  

 


