Sygn. akt Il UK 695/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku R.J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...]
z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote
240 (dwiescie czterdziesci) =zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 r., Ill AUa [...], Sad Apelacyjny we [...] w
sprawie z wniosku R.J. o emeryture pomostowg, w pkt | oddalit apelacje
pozwanego - Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. od wyroku Sadu
Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 27 listopada
2015 r., ktérym zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 24 listopada 2014 r. i
przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury pomostowej od dnia 14 lutego 2015
r. oraz zasadzit na rzecz wnioskodawcy koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym (pkt II).

Sad drugiej instancji orzekt, ze w kwestionowanym okresie zatrudnienia w



Zaktadzie Porcelitu Stotowego ,[...]” w T. od dnia 1 grudnia 1981 r. do dnia 31 lipca
1986 r. na stanowisku konserwatora sprezarek, wnioskodawca wykonywat prace w
warunkach szczegolnych, wskazang w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
w Wykazie A dziat XIV, poz. 9 (prace przy bezposredniej obstudze staciji
sprezarek).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik organu rentowego,
zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 4 pkt 2 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 664 ze zm.) w zwigzku z art. 32 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm. dalej ,ustawa emerytalna”), oraz w zwigzku
z§1ust. 1, §2ust. 1i§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.
dalej ,rozporzgdzenie”), poprzez ich btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze
praca na stanowisku konserwatora sprezarek - jest pracg w warunkach
szczegolnych wymieniong w wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
w Dziale XIV, poz. 9, (bezposrednia obstuga stacji sprezarek). Wskazat takze na
naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wptyw na wynik sprawy - art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawne;j
wyroku sgdu drugiej instancji, a w szczegdlnosci nie odniesienie sie do
sformutowanego w apelacji organu rentowego zarzutu naruszenia przepiséw prawa
materialnego. Petnomocnik organu rentowego wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania wraz z orzeczeniem o Kkosztach postepowania kasacyjnego.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na istotne
zagadnienie prawne, a mianowicie ,czy wykonywanie pracy przy remoncie
sprezarek jest tozsame z pojeciem pracy przy bezposredniej obstudze sprezarek”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik wnioskodawcy wniost o

wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,



ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej w catosci wraz z orzeczeniem o kosztach

postepowania kasacyjnego w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, ktorego rozstrzygniecie moze sprzyjaé rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51, z dnia
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku
O przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepiséw prawa,
konieczne jest okreslenie, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego,
ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez doda¢, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawag
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto

okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska organu rentowego jakoby w sprawie
wystepowato istotne zagadnienie prawne, uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania o tresci sformutowanej we wniosku. W orzecznictwie
wyjasniono juz, ze przepisy § 2 ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia kreujg dla
pracownika, ktory wykonywat prace w szczegolnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nastepujgce przestanki nabycia prawa do przedmiotowego sSwiadczenia:
1/ osiggniecie wieku emerytalnego, wynoszgcego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla
mezczyzn, 2/ posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia, okreslonego w
odniesieniu do kobiet na 20 lat a do mezczyzn na 25 lat i 3/ legitymowanie sie co
najmniej 15 letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku. Dla oceny,
czy pracownik pracowat w szczegolnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy.
Praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za
jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 27/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UK 38/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283;
z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia
24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152). Decydujgca role w analizie
charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnieh emerytalnych ma
zatem mozliwos¢ jej zakwalifikowania pod ktérgs z pozycji wspomnianego
zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw. W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach pracami w szczegdlnych warunkach nie sg bowiem wszelkie
prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia
pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaty rodzajowo wymienione w
tymze rozporzgdzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzgdzenia stanowi zresztg, ze akt

ten ma zastosowanie do pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych



warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia
oraz w wykazach stanowigcych zatacznik do niego. Pozwany zakwestionowat
podany w swiadectwie okresy pracy w szczegolnych warunkach, co wymagato
prowadzenia postepowania dowodowego na podstawie innych dowodow
(akt osobowych, swiadkéw, biegtych sgadowych). Taki tez poglad wyrazit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | UK 125/11 (niepublikowane).

Trzeba tez stwierdzi¢, ze petnomocnik skarzgcego organu rentowego,
wskazujgc na zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia, w istocie probuje
zakwestionowa¢ ustalenia Sadu drugiej instancji co do charakteru pracy
wnioskodawcy w okresie od dnia 1 grudnia 1981 r. do dnia 31 lipca 1986 r. na
stanowisku konserwatora sprezarek, ktéry zostat uznany za prace w szczegdlnych
warunkach.

Na marginesie odnoszac sie do naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. nalezy zauwazyC, ze w mysl pierwszego z powotanych artykutow,
uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji powinno odpowiada¢c wymaganiom
konstrukcyjnym okreslonym w tym przepisie, a w szczegolnosci powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, czyli ustalenie faktéw, ktére sad
uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Uchybienie w uzasadnieniu
wyroku dyrektywom art. 328 § 2 k.p.c. zasadniczo nie stanowi wystarczajgcego
usprawiedliwienia dla skargi kasacyjnej, gdyz tego rodzaju naruszenie przepisu
postepowania nie ma istotnego wplywu na wynik sprawy, skoro uzasadnienie
orzeczenia jest sporzgdzone po rozstrzygnieciu sporu (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482 i z dnia 29
pazdziernika 1998 r., Il UKN 282/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 758).
Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze naruszenie przez sgd drugiej instancji
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie posiada wszystkich koniecznych elementéw konstrukcyjnych, bgdz zawiera tak
kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r., || PK 278/15, LEX nr 2152391, z dnia



10 czerwca 2014 r., 1l UK 177/13, LEX nr 1493925; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK
147/05, LEX nr 190753). Orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej Sgdu
Najwyzszego, gdy naruszenie wskazanych przepisébw uniemozliwia Sadowi
Najwyzszemu stwierdzenie trafnosci orzeczenia sgdu drugiej instancji (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, niepublikowany; z dnia
8 pazdziernika 1997 r., Il CKN 312/97, niepublikowany; z dnia 17 lipca 1997 r.,
[l CKN 149/97, OSP 2000 nr 4, poz. 63; z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00,
niepublikowany; z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LexPolonica nr
1632217; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LexPolonica nr 1351975; z dnia
19 kwietnia 2006 r., Il PK 245/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 101 i z dnia 15 listopada
2006 r., | PK 98/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 309). Takich brakéw uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



