Sygn. akt Il UK 694/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku W.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...]

z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny we [...].
zmienit, na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w O., wyrok Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z
dnia 2 sierpnia 2013 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy W.B. od decyzji organu
rentowego z dnia 4 czerwca 2013 r., odmawiajgcej przyznania prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegélnych (pkt I), oraz
zasgdzajgcego od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt Il). Powyzszg decyzjg organ
rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury wobec
nieudokumentowania 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach, a tym samym nie
spetnienia przestanek okreslonych w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych



(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm. dalej ,ustawa emerytalna”).

Sad drugiej instancji rozpoznajgc sprawe ponownie (pierwszy wyroku Sgdu
Apelacyjnego, zmieniajgcy zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalajgcy
odwotanie z dnia 26 marca 2014 r ., lll AUa [...], zostat uchylony przez Sad
Najwyzszy, w uwzglednieniu skargi kasacyjnej wnioskodawcy - wyrok z dnia 3
lutego 2016 r., Il UK 30/15), nie zaliczyt wnioskodawcy okresu zatrudnienia od dnia
18 wrzesnia 1979 r. do dnia 30 lipca 1988 r. w Przedsiebiorstwie Sprzetu i
Transportu Wodno - Melioracyjnego w O. na stanowisku mechanika warsztatowego,
brygadzisty mechanika (od dnia 1 sierpnia 1983 r.), oraz majstra warsztatu (od dnia
16 listopada 1987 r.) do okresu pracy w warunkach szczegdlnych, uznajgc, ze
wykonywane przez wnioskodawce zarowno w warsztacie jak i w terenie prace
mechanika samochodowego, nie byly prowadzone stale i w petnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczegodlnych. Ponadto nie kwalifikowaty sie do
zaliczenia do prac wskazanych w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A
dziat XIV, poz. 12 (prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowowodorowym), ani do prac wskazanych w dziale X, poz. 1 (prace przy
zaktadaniu urzgdzen melioracyjnych).

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie przepisdw prawa materialnego -
art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej, poprzez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawca pomimo spetnienia
wszystkich ustawowych warunkéw nie nabyt prawa do wczes$niejszej emerytury z
tytutu pracy w szczegdlnych warunkach oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnych charakterze - poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
wyrazajgce sie w przyjeciu, ze wnioskodawca w spornym okresie nie wykonywat
pracy w warunkach szczegodlnych i w zwigzku z tym nie spemnit warunkéw do
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury. Zarzucit takze naruszenie przepiséw
postepowania - art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez ,niczym

nieuzasadnione, odmienne od zapatrywania Sadu | instancji, pominiecie przy



rozstrzyganiu niniejszej sprawy znaczenia osobowych zrédet dowodowych
prowadzgce do uznania przez Sad Il instancji, iz wnioskodawca w spornym okresie
nie swiadczyt w petnym wymiarze pracy w warunkach szczegdlnych co w efekcie
doprowadzito do oceny materiatu dowodowego w sposob niewszechstronny oraz
niezgodny z zasadami doswiadczenia zyciowego, logikg i notoryjnoscig” oraz
art. 473 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do przyjecia, ze
W postepowaniu dowodowym prowadzonym przed Sagdem Ubezpieczen
Spotecznych dopuszczalne jest przyjecie hierarchizacji dowodéw, a w efekcie
prowadzi do bezpodstawnego umniejszenia mocy dowodowej dowodom z zeznan
Swiadkéw na korzys¢ dowoddéw z dokumentédw”. W oparciu o te zarzuty, wniost o
uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez przyznanie
wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ,naruszeniem tak prawa
materialnego, jak i przepisow postepowania, pozostajgcym w zwigzku z wynikiem
sprawy, ktdérego przejawy podniesiono w zarzutach. Co wiecej, nie moze byc
watpliwosci, ze prawo do wczesniejszej emerytury - w zwigzku ze stanem
faktycznym i prawnym - winno zostaé przyznane, zas przeciwne dziatanie organu
rentowego i Sagdu Il Instancji prowadzi do pokrzywdzenia ubezpieczonego,
bezpodstawnej negacji jego uprawnien do zabezpieczenia spotecznego i

destabilizacji jego pozycji w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi niewaznosé

postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj.. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzagcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktérego ta oczywista zasadnosc
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). Zapatrywania, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona nie mozna podzieli¢, wobec czego przedmiotowa
okolicznosc¢ nie stanowi przestanki, ktéra by skutkowata oceng, ze skarga zastuguje
na przyjecie do rozpoznania. Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Apelacyjny nie
dopuscit sie obrazy ani regulacji materialnoprawnych, ani procesowych
przynajmniej w takim stopniu, by nosita ona znamiona ,oczywistosci”. Trzeba tez
zauwazy¢, ze petnomocnik wnioskodawcy, wskazujgc na oczywistg zasadnosé
skargi kasacyjnej, w istocie kwestionuje ustalenia Sadu drugiej instancji oparte na
przeprowadzonym postepowaniu dowodowym (zeznaniach $wiadkéw oraz

zapisach akt osobowych) oraz dokonang na ich podstawie ocene charakteru pracy



wnioskodawcy w okresie od dnia 18 wrzesnia 1979 r do dnia 30 lipca 1988 r.

Gdy wiec skarzgcy nie zdotat wykaza¢ oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia jej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.



