Sygn. akt Il UK 693/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku Z.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie z
odwotania Z. S. od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w O. w
przedmiocie prawa do emerytury pomostowej, na skutek apelacji organu rentowego
od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 28 lipca 2015 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie oraz nie obcigzyt wnioskodawcy kosztami
procesu za obie instancje.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
ubezpieczonego. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisOw prawa
materialnego: art. 4, art. 11 i art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach
pomostowych (Dz.U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zm.; dalej: ustawa o
emeryturach pomostowych) w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Rady

Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw



zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.), przez ich btedng wyktadnie (art. 65 i art. 353 k.c.) i
niezastosowanie (art. 56 k.c.), co doprowadzito do wadliwej wykfadni, a w
konsekwencji przyjecie, ze praca wykonywana przez wnioskodawce nie stanowita
pracy w warunkach szczegolnych. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie w catosci apelacji organu
rentowego i zasgdzenie kosztow postepowania za drugg instancje oraz kosztow
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw
dotychczasowego postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Zdaniem skarzgcego, w sprawie istnieje
istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci. Istotne zagadnienie prawne polega na braku rzetelnego
uregulowania zasad zaliczania warunkéw pracy na tozsamych stanowiskach w
réznych gateziach przemystu, jako pracy w warunkach szczegdélnych, w sytuacii,
gdy odbywaty sie one w tych samych lub podobnych warunkach (hatas, zapylenie,
wysoka temperatura), przy uzyciu tych samych lub podobnych maszyn i urzadzen
oraz przy zastosowaniu tych samych materiatdw, co prowadzi do odmiennego
traktowania pracownikédw, a w rezultacie moze narusza¢ art. 2 oraz art. 32
Konstytucji RP. Z kolei potrzeba wyktadni przepiséw odnosi sie do art. 4, art. 11 i
art. 49 wustawy o emeryturach pomostowych w 2zwigzku z przepisami
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1983 r. i dotyczy kwestii, czy podporzagdkowanie
do poszczegoinych branz wykazu A rozporzadzenia jest Sciste, czy majac na
uwadze osoby zatrudnione w innej branzy na stanowiskach, w ktérych wystepujg
identyczne lub tozsame warunki pracy (m.in. temperatura, zapylenie, poziom
o$wietlenia, hatas), wykonywane na identycznych lub tozsamych maszynach i
narzedziach lub  prowadzgce do powstania tozsamych  produktow,
podporzgdkowanie do branz moze by¢ stosowane na zasadzie analogii do innych
prac w podobnych warunkach wykonywanych w innych branzach przemystu.

Skarzgcy powotat sie réwniez na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkreslic, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konhczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
ten wigze sie z tzw. przedsagdem, polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a
jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujace w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek



argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgadow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
przez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i

ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec orzeczenie,



nawet bfednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu kasacyjnym
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr 513011; z dnia
8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08,
LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania
sformutowanie istothego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i nieprecyzyjny, a
zwilaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do
problemoéw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538).

Odnosnie tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest za$ wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351,
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzacy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi

kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie



jednolitosci wyktadni przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeh wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Wreszcie co do przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z
dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).



Skarzacy nie zdotat wykazac istnienia Zzadnej z powotanych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Tymczasem sformutowane we wniosku
zagadnienie prawne zostato juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W
przedmiotowej sprawie sporne jest posiadanie przez wnioskodawce wymaganego
okresu pracy w szczegolnych warunkach, gdyz zaktad pracy wnioskodawcy nie
zaliczat sie do gatezi przemystu: budownictwo i przemyst materiatow budowlanych,
poniewaz produkowat ceramike stotowg. Praca w szczegolnych warunkach to praca
wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 27/07, OSNP 2008
nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009 r., | PK
194/08, LEX nr 528152 i dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638). Dla
oceny, czy pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej
mu pracy. Decydujgcyg role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu
widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos¢ jej zakwalifikowania pod
ktdrgs z pozycji wymienionych w wykazach A lub B stanowigcych zatgczniki do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z

FUS, pracami w szczegdlnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace



wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika
czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaty rodzajowo wymienione w tymze
rozporzgdzeniu. Niewymienienie okreslonych pracodawcéw w wykazach
resortowych nie przesgdza o niemoznosci zakwalifikowania $wiadczonych u nich
prac jako prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach, jesli odpowiadajg one
kryteriom wynikajgcym z zatgcznika do rozporzadzenia (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r. P 17/03, OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112).
Chociaz wykazy resortowe i zaktadowe nie stanowig samodzielnej podstawy
zaliczenia danego rodzaju zatrudnienia do prac w szczegolnych warunkach, to
moga by¢ one pomocne przy wyktadni przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow.
Przyznajgc zasadniczg role w kwalifikowaniu prac w szczegdlnych warunkach
powotanemu rozporzgdzeniu Rady Ministrow, w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
podkreslano, ze w Swietle przepiséw wykazu A, stanowigcego zatgcznik do tegoz
rozporzgdzenia, wyodrebnienie owych prac ma charakter stanowiskowo -—
branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w Kkolejnych dziatach wykazu
wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je
za prace w szczegdlnych warunkach uprawniajgce do nizszego wieku
emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzietem
przypadku. Specyfika poszczegolnych gatezi przemystu determinuje charakter
Swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwos¢ i
szkodliwos¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktérych nie zostaty one przypisane w tym akcie prawnym (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/98, LEX nr 518067; dnia 1
czerwca 2010 r., [l UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 19 maja 2011 r., lll UK 174/10,
LEX nr 901652 i z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11, LEX nr 1171002).

Przyjmuje sie, ze za wykonywang w warunkach szczegolnych nalezy uznac¢
rowniez prace przyporzadkowang w zatgcznikach do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. do innego dziatu przemystu niz ten, w ktérym jest
ona sSwiadczona, jezeli stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci tego rodzaju pracy nie

wskazuje zadnych roznic w zaleznosci od branzy, w ktérej pracownik jest



zatrudniony (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr
1439383, z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817 i z dnia 5 maja
2016 r., lll UK 132/15, niepublikowany). Wypada podkresli¢, ze 6w wyjatek od
zasady stanowiskowo — branzowego charakteru prac w szczegdlnych warunkach
nie moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy on tylko tych sytuacji, gdy
prace Swiadczone poza wskazanymi w zatgcznikach do rozporzgdzenia Rady
Ministrow dziatach gospodarki sg tozsame pod wzgledem stopnia szkodliwosci dla
zdrowia z pracami wykonywanymi w branzy, do jakiej zostaty przypisane w
wykazach A lub B.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a
ktorymi Sad Najwyzszy zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. jest zwigzany, brak byto
podstaw do przyjecia, ze warunki pracy wnioskodawcy w spornym okresie
odbiegaty od typowych warunkéw zatrudnienia w zaktadzie produkujgcym ceramike
stotowg, a zblizone byly do tych, jakie istniaty przy produkcji ceramiki budowlanej
(uzasadnienie zaskarzonego wyroku s. 7). Nie poczyniono zatem w sprawie ustalen
wskazujgcych na tozsamos¢ stopnia narazenia wnioskodawcy na ekspozycje
czynnikdw szkodliwych dla zdrowia w obydwu wymienionych branzach (ceramice
stotowej i ceramice budowlanej). Ewentualne podobienstwa oddziatywania
szkodliwych dla zdrowia czynnikbw na organizm wnioskodawcy nie wyczerpuje
catego problemu mozliwosci kwalifikacji takiej pracy, jako pracy w szczegdlnych
warunkach. Trzeba bowiem pamietaé, ze prace w narazeniu na szkodliwe czynniki
powinny by¢ wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu.

Wobec wyjasnienia w judykaturze sformutowanego przez skarzgcego
zagadnienia prawnego oraz watpliwosci na tle wyktadni wskazanych przepiséw
prawa, nie zachodzg dwie pierwsze z wymienionych przestanek przedsadu.
Skarzgcy nie przedstawit tez zadnego wywodu jurydycznego na rzecz tezy o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Konkludujgc: wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji.
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