Sygn. akt Il UK 690/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku R.C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 lipca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
odwotujgcego sie R.C. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 14 pazdziernika
2015 r., mocg ktérego oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w G. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury z
tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 184 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej:
ustawa emerytalna) w zwigzku z art. 22 § 1% i 12 k.p., przez ich niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze praca ubezpieczonego w fermie lisbw w okresie od 1

lipca 1972 r. do 31 grudnia 1973 r. byta wylgczenie ,pomocg dorazng” oraz ,pracag



dorywczg” i jako taka nie jest okresem niesktadkowym, ktory uprawnia do
wczesniejszej emerytury; 2/ art. 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 184 ust. 1 pkt 2,
art. 27 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ustawy emerytalnej, przez ich niewtasciwe zastosowanie i
zaakceptowanie stanowiska Sgdow obu instancji co do tego, ze wnioskodawca nie
wykazat 25 lat stazu ubezpieczeniowego; 3/ art. 22 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie,
polegajgca na uznaniu, ze miejsce i czas pracy stanowig istotne elementy stosunku
pracy a sSwiadczenie przez ubezpieczonego, za wynagrodzeniem, na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, pracy polegajgcej miedzy innymi na
przepisywaniu dokumentéw, dostarczaniu pism czy pracach przy obejsciu, nie
stanowi stosunku pracy w rozumieniu tego przepisu; 4/ art. 22 § 11 i 12 k.p., przez
jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze w odniesieniu do pracy swiadczonej w
okresie od 1 lipca 1972 r. do 31 grudnia 1973 r. przepis ten nie powinien mie¢
zastosowania, a ocena, czy ubezpieczony byt zatrudniony, powinna by¢
dokonywana w oparciu o art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu,
przyuczaniu do okreslonej pracy; 5/ art. XllI § 1, art. Il § 1 i art. IV § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks pracy w zwigzku z art. 22
k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie w odniesieniu do zatrudnienia
ubezpieczonego na fermie lisow w R..

Odwotujgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy, ,przez przyznanie ubezpieczonemu od dnia 1
stycznia 1999 r. prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdélnych”,
wzglednie uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od organu
rentowego na jego rzecz Kkosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na istotne zagadnienie prawne, wskazujgc na potrzebe rozstrzygniecia, czym
jest okres niesktadkowy na tle ustawy emerytalnej, a w szczegolnosci, czy art. 7 tej
ustawy zawiera zamkniety katalog aktywnosci podlegajgcej doliczeniu do stazu
ubezpieczeniowego oraz czy W niniejszej sprawie, przy wystepowaniu
konstytutywnych elementow stosunku pracy, mozliwe jest zakwalifikowanie tego

rodzaju czynnosci jako niebedgcych zatrudnieniem, w okresie niesktadkowym, w



rozumieniu tej ustawy. Zdaniem skarzgcego, rozstrzygniecie powyzszego
zagadnienia konieczne jest takze na tle art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej,
umozliwiajgcej doliczenie do stazu ubezpieczeniowego okresow uzupetniajgcych.
W ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie
uzasadniona, gdyz ,obowigzujgce regulacje prawa pracy, w tym konwencje MPQO”
do wszelkich zjawisk polegajgcych na swiadczeniu pracy, za wynagrodzeniem, na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, nakazujg stosowanie Kodeksu pracy.
Na tej tez podstawie powinien zostaé oceniony charakter zatrudnienia
ubezpieczonego w spornym okresie. Tymczasem Sady obu instancji dokonaty tej

oceny na podstawie przepisow obowigzujgcych w 1958 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania

skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398 k.p.c. obowigzek



przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/8, LEX nr 459291, z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w

sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest



wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktorego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
przez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie spetnia okreslonego w
art. 398° § 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w
sposob ogdlny i nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie sie¢ do samego
postawienia pytania, bez odniesienia sie do problemow interpretacyjnych przepiséw
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr
452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Co do przestanki przedsgadu, jaka jest oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK



317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia
2008 r., 1 UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarzacy nie wykazat istnienia zadnej z powotanych przestanek przedsgdu.

Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Tymczasem sformutowane we wniosku
zagadnienie prawne zostato juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK 468/15 (LEX nr 2202498),
stwierdzono, ze stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy emerytalnej, przez okresy
skltadkowe rozumie sie jedynie okresy, o ktérych mowa w art. 6 tej ustawy, a przez
okresy niesktadkowe - wytgcznie okresy wymienione w art. 7. Katalog okresow
sktadkowych i niesktadkowych zawarty w obu powotanych przepisach (art. 6 i art. 7
ustawy) ma przy tym charakter zamkniety. Ze wzgledu na redakcje art. 6 i 7 ustawy
emerytalnej, zaliczenie danego okresu do okreséw sktadkowych badz
niesktadkowych wymaga jednoznacznego umieszczenia go w katalogu tych
okresow, brak jest argumentéw przemawiajgcych za mozliwosciag domniemywania,

ze dany okres ma charakter sktadkowy badz niesktadkowy (wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il UK 319/14, LEX nr 1813479 i z dnia 8
marca 2016 r., Il UK 98/15, OSNP 2017 nr 10, poz. 133). Natomiast podnoszona
przez skarzgcego kwestia uzupetniania wymaganego stazu ubezpieczeniowego
okresami prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w takim gospodarstwie
zostata uregulowana odrebnie w art. 10 ustawy o emerytalnej, a przepis ten
doczekat sie szerokiej wyktadni w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgadow
powszechnych.

Chybiona jest tez teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania autor skargi nie
wskazat przepisow, na ktérych razgce naruszenie przez Sad Apelacyjny sie
powotuje, wskazujgc jedynie ogolnie na ,obowigzujgce regulacje prawa pracy, w
tym konwencje MPQO”. Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 listopada 2011 r., Ill UK 10/11, LEX nr 1124105). Stawiajgc teze o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy nie przedstawit zadnego wywodu prawnego,
wyjasniajgcego, na czym polega kwalifilkowane naruszenie przez Sad drugiej
instancji przepiséw materialnoprawnych lub procesowych, ktére doprowadzito do
wydania oczywiscie niestusznego wyroku. Argumentoéw za istnieniem tejze
przestanki przedsadu nalezatoby zatem poszukiwaCc w innych elementach
konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to
jednak rolg Sadu Najwyzszego na etapie badania kryteribw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Ponadto wywody skarzgcego stanowig polemike z oceng dowodow i
wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, co, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.,
uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. W sprawie sporny pozostawat jedynie fakt
spetnienia przez ubezpieczonego przestanki co najmniej 25 lat okresow
sktadkowych i niesktadkowych. Na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym zeznan Swiadkow, dokonano ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktorymi Sgd Najwyzszy zgodnie
z art. 39813 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Wedlug tych ustalen, wnioskodawca w

spornym okresie nie Swiadczyt pracy na fermie lisbw w ramach pracowniczego



zatrudnienia. Sad drugiej instancji, wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie uznat tez
jego doraznej pomocy zwyczajowo swiadczonej przez dzieci w gospodarstwie
rolnym rodzicow za prace w tym gospodarstwie w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej (uzasadnienie wyroku s. 11).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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