Sygn. akt Il UK 69/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku P. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt VI Ua (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasadza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy 240
zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 r. Sad Okregowy w B. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego w B. =z dnia 5 lipca 2018 r.,
zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. z dnia 23
sierpnia 2017 r. w ten sposoéb, iz odwotujgcy P. C. nie jest zobowigzany do zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w
kwocie 27.591,86 zt za okres od 27 marca 2017 r. do 16 lipca 2017 r.

Sad Rejonowy zwazyt, ze ubezpieczenie chorobowe odwotujgcego ustato w

dniu 24 marca 2017 r. w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace bez



wypowiedzenia. Wobec tego, z mocy prawa, podstawa wymiaru zasitku
chorobowego, od ktérego =zalezata wysokoS¢ przyznanego ubezpieczonemu
Swiadczenia rehabilitacyjnego, nie mogta przekroczyé kwoty wynoszacej 100%
przecietnego wynagrodzenia. Jednakze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen przyjeto, ze
organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia tylko
woéwczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisa¢ ztg wole. Zatem podstawowym
warunkiem uznania, ze wyptacone swiadczenie podlega zwrotowi w mysl
powyzszego przepisu jest, po pierwsze, brak prawa do swiadczenia oraz, po drugie,
Swiadomos¢ tego osoby przyjmujgcej to Swiadczenie, ptyngca ze stosownego
pouczenia. Sad Rejonowy zauwazyl, ze wprawdzie organ rentowy pouczyt
odwotujgcego o tresci art. 46 ustawy zasitkowej, jednakze w zaden sposéb nie
wykazat okolicznosci, ktore wskazywatyby na to, iz pouczyt odwotujgcego o
konieczno$ci zgtaszania kazdej okolicznosci, ktora ma wptyw na jego uprawnienia
do otrzymania swiadczenia rehabilitacyjnego. Natomiast w zwigzku z wnioskiem
ubezpieczonego z dnia 5 maja 2017 r., w ktorym wskazat on, iz jest osobg
bezrobotng, organ uznat, iz odstgpi od naliczania odsetek. Ubezpieczony nie miat
wiedzy, czy jego dokumentacja zwigzana z rozwigzaniem stosunku pracy zostata
przekazana we wtasciwym terminie do organu rentowego. Z dokumentacji jakg
posiadat organ juz w maju 2017 r. jasno wynika, iz odwotujgcy jest osobg
bezrobotng. W ocenie Sgdu Rejonowego ubezpieczonemu nie mozna zatem w
zaden sposob przypisa¢ ani ztej woli ani Swiadomosci w zakresie nienalezno$ci
Swiadczenia (w zakresie jego wysokosci), ponadto nie mozna mu przypisac
wprowadzenia organu w btgd, sktadania nieprawdziwych zeznan lub fatszywych
dokumentow i dowoddw.

Zdaniem Sgdu Okregowego w przedmiotowej sprawie pouczenie Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych kierowane do ubezpieczonego byto szablonowe i w
zakresie dotyczgcym niniejszej sprawy ograniczato sie do stow: ,0 okolicznosciach
majgcych wplyw na uprawnienia do $wiadczenia rehabilitacyjnego nalezy
niezwtocznie i powiadomi¢ podmiot dokonujacy jego wyptaty”. Przy, tak
ogolnikowym i lapidarnym sformutowaniu trudno oczekiwaé, aby ubezpieczony,

ktory nie jest prawnikiem i nie posiada wiedzy z zakresu ubezpieczen spotecznych,



znat wszystkie okolicznosci, ktore mogg mieC¢ wptyw na jego uprawnienia do
Swiadczenia. W ocenie Sadu Okregowego dopiero prawidtowe pouczenie
pobierajgcego swiadczenie o braku prawa do jego pobierania, stanowi podstawe do
zakwalifilkowania pobranego sSwiadczenia jako $wiadczenia nienaleznego.
Obowigzek pouczania spoczywa na organie rentowym, samo zas$ pouczenie
powinno by¢ wyczerpujace, zawierajgce informacje o obowigzujgcych w dniu
pouczania zasadach ustania lub wstrzymania wyptaty swiadczen. Zdaniem Sagdu
Okregowego brak pouczenia zwalnia osobe bezpodstawnie pobierajgcg
Swiadczenie z obowigzku ich zwrotu. Ustalenie, ze w okresie pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczony nie byt swiadomy, iz to Swiadczenie
jest nienalezne, wytgcza mozliwos$¢ subsumciji art. 85 ust. 2 ustawy.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego:
art. 84 ust. 1 i art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na jej oczywistg zasadno$é. Zdaniem Zaktadu
zostaty spetnione obie przestanki, ktorych zaistnienie powoduje mozliwo$é
domagania sie zwrotu Swiadczenia. Pouczenie zawarte w decyzji przyznajgcej
prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego byto, zdaniem skarzgcego, jasne i brak
podstaw do kwestionowania materialnego aspektu pouczenia, nawet jesli Zakfad
miat informacje dotyczgce rozwigzania stosunku pracy przez odwotujgcego sie.
Zdaniem skarzgcego ziszczenie sie przestanek okres$lonych w art. 84 ust. 2 pkt 1
ustawy systemowej jest niewgtpliwe, w zwigzku z czym nie zachodzi w tym
przypadku przestanka negatywna do wniesienia skargi kasacyjnej, okreslona w art.
3982 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.
W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w
orzecznictwie i hauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52; z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).
W przyczynie kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi o
wskazanie naruszenia prawa przez sgd meriti, choéby oczywistego, co dotyczy
zwtaszcza uchybien w sferze prawa procesowego, lecz o to, aby wykazane
uchybienia sgdu skutkowaty wydaniem oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia.
(postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004, nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 28 lutego 2012 r., | PK 157/11, LEX nr 1215115). W rozpoznawanej sprawie
skarzacy nie wykazat istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze skarzgcy we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazat jakichkolwiek argumentéw
prawnych, $wiadczacych o tym, dlaczego zarzucane uchybienia majg jego zdaniem
kwalifikowany charakter. Tymczasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

ugruntowane jest stanowisko, ze w wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej



skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoSC sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
36/18, LEX nr 2508116; z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120).
Wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta "oczywistos¢" winien znalez¢ sie
w uzasadnieniu wniosku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2018 r., Il UK 127/17, LEX nr 2496323). O tym, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, nie moze decydowa¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej
podstaw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK
277/17, LEX nr 2490632).

Ponadto wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza
sie do kwestionowania dokonanych przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych.
Zdaniem skarzgcego pouczenie zawarte w decyzji przyznajgcej prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego jest jasne (s. 5 skargi). Tymczasem zdaniem Sadu
Okregowego pouczenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kierowane do
ubezpieczonego byto szablonowe, ogdlnikowe i lapidarne, a jedynie prawidtowe
pouczenie pobierajgcego Swiadczenie o braku prawa do jego pobierania, stanowi
podstawe do zakwalifikowania pobranego $wiadczenia jako $wiadczenia
nienaleznego. Skoro w mys$l art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw, nie mogg one
zatem przemawiac rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi. W przeciwnym razie
zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsgdu a pdozniejszym rozpoznaniem
podstaw kasacyjnych z ograniczeniem wynikajgcym z tego przepisu, a takze wobec
zwigzania ustaleniami stanu faktycznego, na ktérym oparto zaskarzony wyrok
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 maja 2014 r., Il UK 20/14, Legalis nr
1385231; z dnia 6 lutego 2014 r., | PK 246/13, Legalis nr 1169331).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze art. 84 ust. 2 u.s.u.s. zawiera legalng
definicje nienaleznie pobranego $wiadczenia, ktorg stosuje sie rowniez do
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Norma szczegdlna, zawarta w art. 66
ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa, w tym zakresie milczy. W rezultacie, organ rentowy moze

skutecznie zgdac¢ zwrotu wyptaconego swiadczenia rehabilitacyjnego zaréwno, jesli



prawo do $wiadczenia nie przystugiwato (,ustanie prawa”), jak rowniez w przypadku
wytudzenia Swiadczen. W pierwszym przypadku, prawodawca stawia jeden
warunek, mianowicie ubezpieczony ma zostaC¢ pouczony o braku prawa do jego
pobierania. Wynik wykfadni porownawczej zmusza do zastanowienia sie, czy
wystarczajgce jest samo pouczenie (spojrzenie z pozycji nadawcy), czy tez dla
ziszczenia sie dyspozycji z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej niezbedne jest
ustalenie, ze zostato ono prawidlowo zrozumiane przez adresata (aspekt
indywidualizacji odbioru pouczenia). Odwotujgc sie do art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej, nie mozna poming¢, ze ziozenie nieprawdziwych zeznan Ilub
fatszywych dokumentow albo inne przypadki swiadomego wprowadzenia w btad,
zorientowane sg na przezycia psychiczne ubezpieczonego. Ten model pobrania
nienaleznego sSwiadczenia nie wystepuje bez sSwiadomosci obejmujgcej, po
pierwsze, brak uprawnien do naleznosci, a po drugie, ze podjete dziatania
zmierzajg do wprowadzenia w btgd. Przy art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy ten ostatni
czynnik nie wystepuje, nie znaczy to jednak, ze ubezpieczony moze nie wiedziec,
ze naleznos¢ mu nie przystuguje. Wprowadzenie wymogu pouczenia tagodzi
odpowiedzialnos¢ ubezpieczonych wzgledem regut wystepujgcych w prawie
cywilnym, gdzie obowigzek zwrotu wystepuje w przypadku bezpodstawnosci
wzbogacenia. Objawia sie to w dwdéch aspektach - formalnym, polegajgcym na tym,
ze musi dojs¢ do pouczenia i materialnym, ktéry jest rownoznaczny z odniesieniem
funkcji pouczenia do przezyé ubezpieczonego, tak aby miat on swiadomosc¢
nienaleznosci pobieranego swiadczenia. Sumg powyzszego wywodu jest wniosek,
ze w obu przypadkach wiedza ubezpieczonego jest fundamentem
odpowiedzialnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2017 r., | UK
376/16, LEX nr 2389591). Wniosek ten ma znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage,
ze wedtug wigzgcych Sad Najwyzszych ustalen faktycznych ubezpieczony nie miat
Swiadomosci, ze pobrat swiadczenie nienalezne.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.






