Sygn. akt Il UK 69/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W.

w przedmiocie skargi na bezczynnosc¢ organu rentowego, o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, odszkodowanie, zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt
[l AUa [...], na skutek apelacji skarzgcego J. B., zmienit wyrok Sgdu Okregowego
w W. z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt XIV U [...], w zakresie punktow 1, 2 i 4,
w ten sposoéb, ze zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatu
w W. z dnia 28 stycznia 2015 r. i zobowigzat organ rentowy do wydania w terminie
dwoch miesiecy decyzji w przedmiocie wniosku J. B. z dnia 10 maja 2013 r.
0 przyznanie prawa do renty, stwierdzajgc, ze niewydanie decyzji przez organ
rentowy nastgpito z razgcym naruszeniem prawa (pkt ), w pozostatej czesci oddalit
apelacje (pkt ), rozstrzygajgc o kosztach postepowania (pkt Il i V).

Skarzgcy zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego co do pkt I, Il i lll. Zarzucono

naruszenie przepisow prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik sprawy,



to jest: 1) art. 378 § 1 k.p.c., art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.
przez ich niezastosowanie przez Sgd w zakresie, w jakim Sad nie zbadat
podniesionego przez wnioskodawce w apelacji zarzutu niewaznosci postepowania
opartego na braku umocowania pracownikéw ZUS do reprezentowania organu
rentowego w postepowaniu toczgcym sie w oparciu o przepisy prawa krajowego i
przepisy wspolnotowe o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, 2)
art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 47714 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 477° § 4 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim Sgd nie dokonat wyktadni art. 4774 § 3
k.p.c. dotyczgcej pozostawionej przez ustawodawce judykaturze swobody wyktadni
tego przepisu w czesci dotyczgcej przestanek do zastosowania alternatywnego
sposobu orzekania, w efekcie czego nie dokonat wiasciwej kontroli orzeczenia
Sadu pierwszej instancji w zakresie niezastosowania przez ten Sad art. 4774 § 3
k.p.c. w czesci pozwalajgcej na wydanie orzeczenia co do istoty sprawy; 3) art. 203
k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie
nierozpatrzenia zarzutow podniesionych w pismie procesowym z dnia 5 kwietnia
2017 r.; 4) art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie, w ktorym Sad drugiej instancji nie
sporzgdzit uzasadnienia odnoszgcego sie do niewymienionych wyzej i oddalonych
przez Sad zarzutéw apelacji. Ponadto zarzucono naruszenie przepisow prawa
materialnego, to jest: (-) art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci przez nierozpatrzenie wszystkich zarzutéw wobec wyroku
Sadu pierwszej instancji podniesionych w trakcie postepowania apelacyjnego, (-)
art. 5 w zwigzku z art. 13 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
1999/93/WE z dnia 13 grudnia 1999 r. w sprawie wspolnotowych ram w zakresie
podpisow elektronicznych (Dz.Urz. UE L 13 z 19 stycznia 2000 r., s. 12); (-) art. 2
ust. 1, art. 46 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. EU L 200 z dnia 7 czerwca 2004 r., s. 1); (-)
art. 2 ust. 1, ust. 21 4, art. 5 ust. 1, art. 7 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia nr 987/2009 z
dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. EU
L 284 z 30 pazdziernika 2009 r., s. 1) w zwigzku z decyzjg nr 1/2012 Wspdlnego

Komitetu ustanowionego na podstawie Umowy miedzy Wspdlnotg Europejska i jej



panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Konferencjg Szwajcarska, z drugiej
strony, w sprawie swobodnego przeptywu oséb; (-) art. 6 rozporzgdzenia 883/2004
oraz art. 1 ust. 1i 2 rozporzgdzenia 987/2009 przez ich niezastosowanie; (-) art. 47
ust. 1,4, 516, art. 48 ust. 1, 2, art. 50, art. 52 ust. 3 rozporzgdzenia 987/2009 przez
ich niezastosowanie; (-) art. 107 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 138 § 1 k.p.a. w zwigzku
z art. 124 w zwigzku z art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) w zwigzku z § 4 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412) w zwigzku z art. 4774 § 3 k.p.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie; (-) art. 65 § 1 k.p.a. w zw. z art. 124 i w zwigzku z
art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
zakresie, w jakim Sad drugiej instancji nie zweryfikowat wtasciwosci organu
rentowego uprawnionego do prowadzenia postepowania w tej sprawie na
podstawie zarzgdzenia nr 20 z dnia 11 lipca 2003 r. Prezesa ZUS; (-) art. 4 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej (jednolity tekst:
Dz.U z 2018 r., poz. 511 ze zm.) oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych w
zakresie, w jakim Sad nie zastosowat tego przepisu; (-) art. 19 ust. 7 w zwigzku z
art. 19 ust. 1 w zwigzku z art. 19 ust. 6b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300) w
zakresie, w jakim Sad drugiej instancji nie dokonat weryfikacji zarzutu apelacji
dotyczgcego nieprawidtowego wyliczenia okresow sktadkowych i niesktadkowych;
(-) art. 7 pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zakresie, w jakim Sad drugiej instancji nie zbadat wptywu
ukonczenia studidw na uczelni wyzszej na fgczny wymiar zapisanych na koncie
ubezpieczonego okreséw sktadkowych i niesktadkowych; (-) art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
§ 21 i 22 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe w zakresie, w jakim Sad drugiej
instancji nie uwzglednit przedstawionych w trakcie postepowania dokumentéw

potwierdzajgcych okresy zatrudnienia wnioskodawcy i nie zweryfikowat btednego



wyliczenia organu rentowego i Sgdu pierwszej instancji co do okresow sktadkowych
wnioskodawcy.

Skarzagcy wskazat rowniez na wystgpienie niewaznosci postepowania, co
zostato podniesione w apelacji, a czego Sad drugiej instancji nie zbadat.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat,
ze podniesione w skardze zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego w
wiekszosci sg w sposob oczywisty zasadne, gdyz dotyczgcg zagadnien badz
zarzutow apelacyjnych, co do ktoérych Sad drugiej instancji w ogdle sie nie odnidst
lub je oddalit, nie podajgc podstawy prawnej, ani tez nie dokonat wyktadni
przepisow prawa stanowigcych podstawe takiego rozstrzygniecia. Okolicznosc ta,
zdaniem skarzgcego, czyni skarge oczywiscie zasadng.

Ponadto jako kolejng przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat niewaznos¢ postepowania ze wzgledu na prowadzenie postepowania
przed i z udziatem niewlasciwego organu rentowego, ktérym w przypadku
skarzgcego powinien by¢ Oddziat ZUS w T., Wydziat Realizacji Umow
Miedzynarodowych, wskazany przez Prezesa ZUS w zarzgdzeniu nr 20 z dnia
11 lipca 2003 r. Zdaniem skarzgcego, wniosek o przyznanie prawa do renty
powinien zosta¢ przekazany do Oddziatu ZUS w T. i dalsze postepowanie powinno
toczy¢ sie przed tym organem rentowym, a nastepnie przez Sad pierwszej i drugiej
instancji z udziatem wlasciwego organu rentowego. Jako sgd wtasciwy dla takiego
postepowania wskazano Sgd Okregowy w W..

Skarzgcy wskazat réwniez na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego zwigzanego z wyktadnig art. 47714 § 3 k.p.c. w zw. z art. 477° § 4 k.p.c. w
czesci dotyczgcej przestanek do zastosowania alternatywnego sposobu orzekania:
(i) zobowigzania przez sad organu do wydania decyzji lub orzeczenia w okreslonym
terminie, lub (i) orzeczenia przez sad co do istoty sprawy; dodatkowo, na
zagadnienie prawne zwigzane z problemem stosowania art. 7, art. 47 ust. 1,4, 51 6,
art. 48 ust. 1 i 2, art. 50, art. 52 ust. 3 rozporzgdzenia 987/2009, w trakcie
postepowania toczgcego sie ze skargi na bezczynno$é organu rentowego na

podstawie art. 4771 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 477° § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej opart na twierdzeniu o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, niewaznosci postepowania i
wystepowaniu w sprawie istotnych zagadnien prawnych.

Odnosnie do twierdzenia skarzgcego o niewaznosci postepowania, nalezy
zauwazyc¢, ze prowadzenie postepowania administracyjnego przez niewtasciwy
oddziat ZUS nie oznacza niewaznosci postepowania przed Sad pierwszej i drugiej
instancji na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
z dnia 24 stycznia 2012 r., 1l UZP 3/11 (OSNP 2012 nr 15-16, poz. 197) wyjasnit,
ze Zakfad Ubezpieczen Spotecznych, nie bedac centralnym organem administraciji
panstwowej zostat na mocy art. 66 ust. 4 ustawy systemowej wyposazony - w
zakresie prowadzonej dziatalnosci - w Srodki prawne wilasciwe organom
administracji publicznej, a wiec przede wszystkim w prawo do wydawania decyzji
administracyjnych. Skutkiem usytuowania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
wsrod panstwowych jednostek organizacyjnych jest to, ze postepowanie przed
Zaktadem w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych ma
charakter administracyjny i zgodnie z art. 83 ustawy systemowej konczy sie
wydaniem decyzji zaskarzalnej do sadu ubezpieczeh spotecznych. W sSwietle
art. 73 ustawy systemowej wtasciwym do jej wydania jest zasadniczo Prezes
Zaktadu, ale § 2 ust. 2 Statutu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 stycznia
2011 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr
18, poz. 93), przewiduje w tym zakresie dekoncentracje kompetencji decyzyjnych,
wyposazajgc Prezesa w prawo upowaznienia pracownikéw Zaktadu do wydawania
decyzji w okreslonych przez niego sprawach. Przepis § 2 ust. 1 Statutu ZUS,
wyposazajgcy Prezesa Zaktadu w prawo udzielania takich upowaznien,

zamieszczony jest w zatgczniku do aktu prawnego majgcego range rozporzadzenia
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wiasciwego ministra, wydanego na podstawie zgodnej z art. 92 Konstytucji RP
delegacji ustawowej (art. 74 ust. 5 ustawy systemowej) i nie jest sprzeczny z
art. 268a k.p.a., ktéry stanowi, ze organ administracji publicznej moze w formie
pisemnej upowazni¢ pracownikow Kkierowanej jednostki organizacyjnej do
zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegolnosci do
wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen. Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze oddziaty Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie majg samodzielnych,
niezaleznych od Zaktadu jako osoby prawnej kompetenciji, ale ze ich zadania sg
emanacjg zadan Zaktadu, a powotanie (wyodrebnienie) ich w strukturze Zakfadu
ma na celu jedynie funkcjonalng decentralizacje obstugi ubezpieczonych. Na taki
witasnie status terenowych jednostek organizacyjnych Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych zwraca uwage judykatura. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16
maja 2002 r., Il UKN 462/01 (OSNP 2004 nr 1, poz. 11) zwazyt, ze wprawdzie
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych swoje zadania w zakresie ubezpieczen
spotecznych wykonuje za posrednictwem miedzy innymi oddziatdw, niemnigj
jednak to nie oddziaty Zaktadu sg odrebnymi organami rentowymi, ale Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych jako zorganizowana cato$é. Konstatacja ta skfonita Sgd
Najwyzszy do przyjecia, ze zmiany, jakie zaszly we wiasciwosci oddziatow Zaktadu
na terenie wojewodztwa [...] i [...] w 1999 roku, nie mogg by¢é w zadnym razie
kwalifilkowane jako powodujgce niewaznos¢ postepowania w sytuacji, gdy przed
sgdem ubezpieczen spotecznych Zaktad byt reprezentowany przez pracownika
oddziatu, ktéry wydat zaskarzong decyzje, a ktoéry to oddziat w chwili
rozpoznawania sprawy w postepowaniu apelacyjnym nie byt juz wiasciwy.

W konkluzji, z punktu widzenia prawa materialnego organem rentowym jest
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych jako osoba prawna. Natomiast wyodrebnienie
oddziatow ZUS wystepuje tylko w stosunkach procesowych (art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.)
i nie jest koherentne z unormowaniami prawa materialnego regulujgcymi ustrgj,
kompetencje i funkcjonowanie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktére status
organu rentowego wigzg z Zaktadem jako osobg prawng, a nie jego terenowymi
jednostkami organizacyjnymi. W kwestii za$ petnomocnictwa — do jego udzielenia
jest uprawniony zaréwno kierownik oddziatu terenowego ZUS, jak i prezes Zaktadu

Ubezpieczeh Spofecznych. Powyzsze oznacza, ze Zaktad Ubezpieczen
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Spotecznych, dziatajacy przez swoéj oddziat terytorialny - Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w W., miat zdolnos¢ sgdowg i procesowa, a jego
petnomocnik byt nalezycie umocowany.

Biorgc to pod uwage nie mozna skutecznie zarzucac, ze w sprawie doszio
do niewaznosci postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 2 k.p.c. z
uwagi na prowadzenie postepowania z udziatem niewtasciwego organu rentowego.

Jezeli chodzi o twierdzenie skarzgcego o wystepowaniu w sprawie istotnych
zagadnien prawnych, to wskazacC nalezy, ze przepis majgcy byC przedmiotem
wyktadni Sgdu Najwyzszego w ramach przestanki wynikajgcej z art. art. 398° § 1
k.p.c. musi naleze¢ do katalogu przepiséw, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211; z 28 lutego
2012 r., 1 PK 122/11, LEX nr 1215113). Zgodnie bowiem z art. 398** § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na
okolicznosci, ktére wykraczajg poza podstawy tego srodka zaskarzenia, a wiec nie
moga byC uwzglednione przy jego rozpoznaniu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 21 marca 2014 r., Il PK 287/13, LEX nr 2008658; z 23 wrzesnia
2008 r., | PK 80/08, LEX nr 784907; z 26 wrzes$nia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006
nr 15-16, poz. 243).

W podstawach skargi brak zarzutu naruszenia art. 477** § 3 k.p.c. Przepis
ten zostat powigzany jedynie z zarzutem naruszenia przepisu postepowania
powotujgcym sie na to, ze Sad drugiej instancji nie wypetnit obowigzku
wynikajgcego z art. 378 § 1 k.p.c., nie dokonujgc wyktadni art. 4774 § 3 k.p.c.
Oznacza to, ze w sprawie nie wystepuje zagadnienie prawne skonstruowane na
jego tle, gdyz rozstrzygniecie przedstawianych watpliwosci nie bedzie miato wptywu
na wynik sprawy.

Dodac¢ tez trzeba, ze gdy idzie o przestanke wystepowania w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to, zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, podstawy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie mogg stanowi¢ watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic

za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
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przepisow (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04,
niepubl.; z 16 marca 2009 r., Ill UK 90/08, LEX nr 707909; z 25 stycznia 2012 r.,
I UK 232/11, LEX nr 1215437; z 14 marca 2012 r., | PK 185/11, LEX nr 1214540).
Przepis art. 477'* § 3 k.p.c. nie budzi watpliwosci. Rozstrzygajgc w sprawie
wszczetej na skutek bezczynnosci organu rentowego, sad nie jest zwigzany
zgdaniem odwotujgcego sie co do rodzaju orzeczenia i kieruje sie w tym zakresie
tym, czy przeprowadzone postepowanie administracyjne dawato podstawe do
merytorycznego rozstrzygniecia, a okolicznos¢ ta jest uzalezniona miedzy innymi
od przedtozenia przez odwotujgcego sie w postepowaniu administracyjnym
dowodoéw wymaganych dla ustalenia prawa.

Przechodzac do kolejnej kwestii, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, uzasadniajgca przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wystepuje wtedy, gdy bez pogtebionej analizy
zastosowanych przez sad przepisbw prawa materialnego i bez wnikania w
szczegoty postepowania dowodowego — dla oceny naruszenia przepisow prawa
procesowego, mozna stwierdzi¢ zasadnosc¢ przytoczonych podstaw kasacyjnych
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, LEX nr
898439). Powotanie sie na te przestanke przedsgdu zobowigzuje skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy
czym o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcego na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Skarzacy nie wykazat we wniosku
kwaliflkowanej postaci naruszenia przepisbw wskazanych w podstawach
kasacyjnych. We wniosku ograniczono sie do jedynie stwierdzenie, ze
.Przedstawione w skardze zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego
w wiekszosci sg w sposbéb oczywisty zasadne, gdyz dotyczg zagadnien bagdz
zarzutow apelacyjnych, co do ktérych Sad drugiej instancji w ogdle sie nie odnidst
lub je oddalit nie podajgc podstaw prawnych, ani tez wyktadni przepisobw prawa

stanowigcych podstawe takiego rozstrzygniecia”, nie wskazat natomiast



argumentow dowodzgcych tezy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Nie
sposob tez nie dostrzec, ze w swietle poczynionych wyzej uwag pominiecie przez
Sad drugiej instancji ,zagadnien badz zarzutéw apelacyjnych” nie powoduje, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentenciji.



