Sygn. akt Il UK 69/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku P. Spoétkiz 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat we Wroctawiu

z udziatem zainteresowanych: S. K., P. P. i J. P.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczenh spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt Ill AUa 128/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 lipca 2014 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacje
P. sp.zo0.0. wW. od wyroku Sagdu Okregowego we Wroctawiu z 23 wrze$nia 2013
r. oddalajgcego odwotanie spoétki od decyzji z 30 marca 2012 r. oraz z 27 marca
2012 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu, ktérymi organ
rentowy odmoéwit wydania zaswiadczenia potwierdzajgcego  podleganie
zainteresowanych polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczenia
spotecznego w okresach wykonywania pracy na terytorium Francji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie spoétka zaskarzyta w catosci.
Zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w

sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 166 z



dnia 30.04.2004 r.) poprzez ich niezastosowanie wskutek nieprawidtowej wykfadni
przestanki prowadzenia przez pracodawce, kierujgcego pracownika do
wykonywania pracy w innym panstwie cztonkowskim normalnej dziatalnosci, w
panstwie w ktérym ma siedzibe, czego nastepstwem byto przyjecie, ze P. sp. z 0.0.
w W. w spornym okresie nie prowadzita normalnej dziatalnosci na terenie Polski.
Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzaca uzasadniata
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego ,wyktadni
pojecia ,prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w znacznej czesSci’ i wskazania
przestanek koniecznych do spetnienia tego wymogu, a w szczegdlnosci odpowiedzi
na pytanie czy wymdg ten zostaje spetniony przez osobe, ktéra pomimo przerwy w
zgtoszeniu do ubezpieczenia caty czas przebywata na terenie Polski i nie podlegata
ustawodawstwu innego kraju oraz ustalenia wzajemnej relacji poje¢ ,podleganie
ustawodawstwu” i ,podlegania ubezpieczeniu”. W ocenie skarzgcej, w Swietle
rozporzgdzenia nr 883/2004 oraz rozporzgdzenia 987/2009 brak jest podstaw do
przyjecia tozsamosci pomiedzy faktem ,podlegania ustawodawstwu” panstwa
cztonkowskiego a faktem ,podlegania ubezpieczeniu” w tym panstwie
cztonkowskim. Ponadto, Ze przez podleganie ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, W rozumieniu przepisow rozporzgdzenia zasadniczego
bezsprzecznie pojmowacé nalezy fakt znajdowania zastosowania, w stosunku do
danej osoby, wszelkich norm, uregulowan oraz ogoétu przepiséw dotyczgcych
zabezpieczenia spotecznego, nie zas$ jak przyjat organ rentowy i Sgdy obu instancji,

legitymowanie sie statusem ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ramach przedsadu Sad Najwyzszy bada, czy w sprawie wystepujg
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania (art. 398° § 1i 2 k.p.c.),
a mianowicie, czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), czy skarga jest oczywiscie



uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), a nadto, czy w sprawie nie wystepuje
niewazno$c¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Skarzaca przyjecie skargi kasacyjnej uzasadnia wystepowaniem w sprawie
istotnych zagadnien prawnych.

Uwzgledniajgc utrwalone w judykaturze Sgdu Najwyzszego rozumienie
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., istotne zagadnienie prawne wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktorego wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Skarzgca powinna zatem wskazac
przepisy prawa, w zwigzku z ktérymi sformutowata zagadnienie prawne, oraz
argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r.,
| PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158). Ponadto, twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony
problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy
istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajagce z odmiennej wyktadni
przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia SN z 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467; z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934 oraz powofane tam
orzeczenia). Nalezy podkresli¢, ze wszystkie przestanki przedsadu z art. 398° § 1
pkt 1, 214 k.p.c., w tym przestanka wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, stanowig rozwiniecie podstaw kasacyjnych zmierzajgce do wykazania, z
jakich powoddéw naruszenia przepiséw wskazane w tych podstawach uzasadniajg
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienie SN z 2 sierpnia
2007 r., Il UK 45/07, LEX nr 898318, czy postanowienie SN z 5 maja 2010 r., Il UK
63/10, niepubl.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia
powyzszych warunkow.

Po pierwsze, zestawienie podstawy skargi kasacyjnej i sformutowanego tam

zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego z zagadnieniami wymienionymi



we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania prowadzi do wniosku, ze tylko
niektére ze wymienionych zagadnien stanowig rozwiniecie podstawy skargi
kasacyjnej. Skarga opiera sie na zarzucie naruszenia art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, poprzez jego
niezastosowanie wskutek nieprawidtowej wykfadni przestanki prowadzenia przez
pracodawce normalnej dziatalnosci w panstwie, w ktorym ma siedzibe. Tymczasem
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca, poza
wskazaniem na potrzebe wyktadni pojecia ,prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
W znacznej czesci” i ,wskazania przestanek koniecznych do spetnienia tego
wymogu, wskazuje takze na potrzebe odpowiedzi na pytanie ,czy wymog ten
zostaje spetniony przez osobe, ktora pomimo przerwy w zgtoszeniu do
ubezpieczenia caly czas przebywata na terenie Polski i nie podlegata
ustawodawstwu innego kraju oraz ustalenia wzajemnej relacji poje¢ ,podleganie
ustawodawstwu” i ,podleganie ubezpieczeniu” — to jest na zagadnienia, ktére nie
pozostajg w zwigzku ze sformutowanym w ramach podstaw skargi zarzutem
naruszenia art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

Po drugie, skarzgca ograniczyta sie do zakwestionowaniem ustalenia Sgdu
Apelacyjnego, ze w spornym okresie nie prowadzita normalnej dziatalnosci na
terenie Polski i postawienia pytan o wyktadnie pojecia ,prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w znacznej czesci’ i przestanki konieczne do spetnienia tego
wymogu. We wniosku brak natomiast wywodu prawnego, ze na tle wyktadni pojecia
.,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w znacznej czesci” czy wskazania
przestanek koniecznych do spetnienia tego wymogu zachodzg rozbieznosci, ktore
nie zostaty dotychczas rozstrzygniete w orzecznictwie.

Po trzecie, nalezy wskazaé, Zze problem wyktadni art. 12 wust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 w zakresie rozumienia pojecia ,prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w znacznej czesci” zostat rozstrzygniety w wyroku sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., Il UK 100/14,
OSNP 2016 nr 7, poz. 88. W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: (-) w celu
ustalenia, ze przedsiebiorstwo prowadzi normalng dziatalno$¢ (w rozumieniu art. 12

ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004), czy tez znaczng czesc dziatalnosci innej



niz zarzadzanie wewnetrzne (wedtug art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr
987/2009), nalezy uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce jego dziatalno$¢
oraz charakter przedsiebiorstwa delegujgcego; (-) wybor kryteriow powinien byé
dostosowany do konkretnego wypadku; (-) ocena ta powinna mie¢ charakter
catosciowy, a zatem stanowi¢ ogolny wniosek wynikajgcy z rozwazenia wszystkich
przyjetych kryteriéw; (-) kryterium obrotu nie ma decydujgcego lub szczegdinego
znaczenia, jednakze osiggniecie obrotu w panstwie siedziby przedsiebiorstwa
delegujacego w wysokosci ok. 25% catych obrotow moze prowadzi¢ do wniosku, ze
prowadzi ono w tym panstwie znaczng czes$¢ dziatalnosci, a wiec normalnie
prowadzi dziatalno$¢. Jednocze$nie Sad Najwyzszy podkreslit, ze przedmiotowa
ocena ma charakter ustalenia faktycznego i jesli sgd rozwazy, zachowujgc zasady
postepowania cywilnego, wszystkie istotne w okolicznosciach sprawy kryteria, to
kasacyjny zarzut naruszenia przepisow prawa przez wydany w rezultacie takiej
oceny wyrok nie bedzie mégt by¢ skutecznie postawiony. Odnoszac sie jeszcze do
kryteriow, ktérych spetnienie warunkuje uznanie, ze przedsiebiorstwo prowadzi
znaczng czesC dziatalnosci w panstwie, w ktorym ma siedzibe, jak stusznie
zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z 5 kwietnia 2016 r., Il UK 179/14 (niepubl),
wskazdéwki w tym zakresie zostaty zawarte w decyzji A2 Komisji Administracyjnej
ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego. Wskazano w niej:
miejsce, w ktérym przedsiebiorstwo ma swg zarejestrowang siedzibe i
administracje, liczebnos¢ personelu administracyjnego pracujgcego w panstwie tej
siedziby oraz w drugim panstwie cztonkowskim, miejsce, w ktérym rekrutowani sg
pracownicy delegowani, i miejsce, w ktorym zawierana jest wiekszo$¢ umoéw z
klientami, prawo majgce zastosowanie do umoéw zawartych przez przedsiebiorstwo
z jednej strony z pracownikami i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio
typowym okresie w kazdym z panstw cztonkowskich, ktorych rzecz dotyczy, oraz
liczbe umdéw wykonanych w panstwie wysytajgcym. Nalezy podkresli¢, ze katalog
ten jest otwarty i niewigzacy w tym sensie, ze na instytucji wiasciwej cigzy
obowigzek poprawnego zastosowania kryteriow przez dokonanie prawidtowego ich
doboru do charakteru dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie,

w ktérym ma ono siedzibe.



Po czwarte, odnosnie watpliwosci skarzgcej dotyczgcych rozumienia pojec
,podlegania ustawodawstwu” i ,podleganiu ubezpieczeniu”, pomijajgc w tym
miejscu brak ich zwigzku z zarzutem sformutowanym w ramach podstawy
kasacyjnej, watpliwosci te zostaty juz rozstrzygniecie w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego. W wyroku z 6 sierpnia 2013 r., Il UK 116/13 (OSNP 2014 nr 5, poz.
73) wyjasniono, ze przez ,podleganie ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego” w
rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 i art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 987/2009 nalezy rozumie¢ posiadanie tytutu do podlegania przepisom prawa
ubezpieczen spotecznych (takze postanowienie SN z 10 maja 2016 r., Il UK 53/15,
niepubl. oraz powotane tam orzeczenia).

Majac na uwadze powyzsze, skarzgca nie wykazata, aby w sprawie
wystgpito istotne zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Tym samym, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji.



