Sygn. akt Il UK 688/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku M.S.,

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania

kasacyjnego organu rentowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2016 r. oddalit apelacje
odwotujgcej sie M.S. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 25 stycznia 2016 r.,
mocg ktérego oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w B. w przedmiocie prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng odwotujgcej
sie. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 210 § 2! k.p.c., przez zaniechanie pouczenia
powddki o tresci tego przepisu przy uwzglednieniu, ze w postepowaniu w pierwszej
instancji nie byta ona reprezentowana przez adwokata bgdz radce prawnego,

co skutkowato brakiem precyzyjnego okreslenia dowodow, ktére miaty istotne



znaczenie przy rozstrzygnieciu sprawy. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata oczywistg zasadnosc¢ skargi, ktora przejawia¢ ma sie w braku zgodnego z
art. 210 § 2! k.p.c. pouczenia odwotujgcej sie, co skutkowato jej uchybieniem
procesowym i miato wptyw na wynik sprawy, poniewaz sprawa nie zostata
wyjasniona i wyrok nie odzwierciedla aktualnego stanu zdrowia skarzgcej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$é

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywodd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na stwierdzenie,
ze zachodzi przestanka przedsgdu w postaci oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

Nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 39813 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje



skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewazno$¢ postepowania. Zgodnie z
art. 3982 § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa
materialnego lub podstawie naruszenia przepiséw postepowania. Obie podstawy
kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. W Swietle art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe
prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. miedzy innymi
wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy
2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty naruszenia przepisow postepowania majg
znaczenie, jezeli uchybienia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 §
1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje prawidlowo rozumiane prawo materialne,
ktore okresla przestanki dochodzonego sSwiadczenia, a te wyznaczajg, jakie
ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla rozstrzygniecia
sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz
muszg pozostawac w zwigzku z normg prawa materialnego, od ktorej zalezy wynik
sprawy. Poza tym nie powinny pomija¢ ograniczenia z art. 398° § 3 k.p.c., w mysl
ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie mogg stanowic¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodoéw. W postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398 § 2 k.p.c.). Tymczasem autor niniejszej skargi kasacyjnej w jej
podstawach nie podnosi zarzutu naruszenia prawa materialnego. W zwigzku z tym
nie probuje powigza¢ zarzucanych uchybien procesowych z przepisami prawa
materialnego regulujgcymi przestanki nabycia renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
a tym samym wykazaé wptywu zaistniatych, jego zdaniem, uchybien na wynik
sprawy.

Ponadto w ramach drugiej podstawy skargi kasacyjnej skarzgcy moze
skutecznie powotywac sie tylko na uchybienia procesowe sgdu drugiej instanciji,
przy czym musi wykazaé, ze konsekwencje wskazanych btedéw procesowych byty
tego rodzaju (lub skali), ze ksztaltowaty Ilub wspodtksztattowaty tresé
kwestionowanego orzeczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
10 lutego 1997 r., I CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 11 marca



1997 r., Il CKN 13/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 114, z dnia 2 lutego 1997 r., Il CKN
98/96, OSNC 1997 nr 10, poz. 144, z dnia 26 lipca 2017 r., Ill CSK 329/16, LEX nr
2352147; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1996 r., Il CKN 21/96,
OSNC 1997 nr 4, poz. 45). Skoro skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen sadu
drugiej instancji, to wylgczone jest bezposrednie badanie w postepowaniu
kasacyjnym naruszenia przepiséw postepowania przez sgd pierwszej instancji.
Kwestia ta moze podlegaé¢ badaniu i rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy jedynie
posrednio, przez przytoczenie przez skarzgcego w ramach drugiej podstawy z
art. 398 § 1 k.p.c. stosownego zarzutu odnoszacego sie do postepowania przed
sagdem drugiej instancji. Stawianie takich zarzutéw w skardze kasacyjnej nie jest
wytgczone, ale musi by¢ potgczone z zarzutami skierowanymi przeciwko sgdowi
odwotawczemu, ze wskazaniem naruszonych przez ten sad przepisow i
wykazaniem, ze pomimo wytkniecia w apelacji procesowych uchybien sadu
pierwszej instancji, sad drugiej instancji, z naruszeniem przepisow normujgcych
postepowanie apelacyjne, uchybien tych nie wzigt pod uwage lub nieprawidtowo je
ocenit, co mogto mie¢c wpltyw na wynik sprawy w postepowaniu odwotawczym
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il PK 345/07, OSNP 2009 nr
21-22, poz. 280). Jak za$ wskazano wyzej, takiej konstrukcji podstawy skargi
kasacyjnej autor skargi nie zastosowat.

Konkludujgc, wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej
przestanki przedsgadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c.

as


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)&cm=DOCUMENT

