Sygn. akt Il UK 688/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w L.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskodawca J. D. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...), Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 maja 2015 r.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 50a ust 1 i
50c ust. 1 ppkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze
zm.), przez przyjecie przez Sad, ze okres zatrudnienia wnioskodawcy w I. Sp. z 0.0.
w L., przypadajgcego przed dniem uzyskania przez niego zatwierdzenia
Okregowego Urzedu Gorniczego w charakterze osoby nizszego dozoru ruchu
specjalnosci mechanicznej w podziemnych zakfadach gérnictwa rud i innych, nie
moze zosta¢ uwzgledniony do pracy gorniczej, mimo ze bezsporne jest, ze

wnioskodawca w tym okresie wykonywat samodzielnie (chociaz w zespole)



wszelkie czynnosci zwigzane z zakresem czynnosci 0sob nizszego dozoru ruchu w
podziemnych zaktadach gornictwa.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze
.istnieje potrzeba dokonania wyktadni przepisu prawnego na tle podanego w
kasacji stanu faktycznego, gdyz wyktadnia dokonana przez Sad pierwszej jak i
drugiej instancji budzi istotne watpliwosci”. Podkreslit, ze powotane przez Sad
stanowisko Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia 24 stycznia 1997 r., Il UKN 61/96,
dotyczyto innego stanu faktycznego oraz zapadio na gruncie obowigzywania
przepisow ,ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o Zapatrzeniu Emerytalnym Gornikow i
Ich Rodzin”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sadu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Gdy idzie o przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to trzeba wskaza¢, ze
przestanka ta zachodzi wtedy, kiedy niejednolita wykfadnia wskazanego przez
skarzgcego przepisu wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie badz kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku
wskazywanym przez skarzgcego (por. postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
czerwca 2008 r., Ill CSK104/08, LEX nr 42436; z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Konieczne jest zatem przedstawienie stosownego
wywodu prawnego dotyczgcego kierunkow wyktadni kwestionowanych przepisow
oraz uzasadnienie, z ktorego wynikatoby, Zze kierunek wskazywany przez
skarzgcego powinien by¢ w sprawie zastosowany.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze skarzacy, wskazujgc, ze
~wyktadnia dokonana przez Sad pierwszej jak i drugiej instancji budzi istotne
watpliwosci”, w zaden sposob watpliwosci tych nie dookresla. Skarzacy nie podjat
nawet proby wykazania za pomocg jurydycznej argumentacji, ze stanowisko
wyrazone w przywotanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego nie ma oparcia w
aktualnie obowigzujgcych przepisach.

Zauwazyc tez nalezy, ze, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 1 lutego
1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z
1995 r. Nr 30, poz. 154 ze zm.), za prace goérniczg uwazato sie miedzy innymi
zatrudnienie pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu. ldentyczne unormowanie
zalazto sie w art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych — zgodnie z nim, za prace gorniczg uwaza sie prace pod
ziemig na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopaln,
przedsiebiorstw i innych podmiotow okreslonych w pkt 1-3, a takze w kopalniach
siarki i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach, o ktérych
mowa w pkt 4, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzgdzenia przez

ministra wiasciwego do spraw gospodarki, w porozumieniu z ministrem wtasciwym



do spraw Skarbu Panstwa i ministrem wiasciwym do spraw zabezpieczenia
spotecznego. W tym zakresie aktem prawnym obowigzujgcym w dalszym ciggu - w
oparciu o art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych - jest rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8). Takze aktualnie
obowigzujgca ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1131) przewiduje, ze wykonywanie czynnosci
dozoru ruchu wymaga stwierdzenia posiadania kwalifikacji do wykonywania tych
czynnosci, w drodze swiadectwa wydanego przez dyrektora okregowego urzedu
gorniczego (art. 58 wust. 1) bagdz stwierdzenia posiadania kwalifikacji do
wykonywania tych czynnosci, w drodze Swiadectwa wydanego przez Prezesa
Wyzszego Urzedu Gorniczego (art. 58 ust. 1). Podobnie uregulowano to art. 68 ust.
3 i 4 uprzedniej ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze
(Dz.U. z 2005 r., poz. 1947, ze zm.) oraz we wczesniej obowigzujgcym art. 87,
pozniej art. 108, dekretu z dnia 6 maja 1953 r. — Prawo gornicze (Dz.U. z 1978 r.
Nr 4, poz. 12 ze zm.).

Juz z tego wzgledu przywotane wyzej lakoniczne stwierdzenie podwazajgce
aktualnos¢ poglgdu wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
1997 r., I UKN 61/96 (OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 349), ze warunkiem zaliczenia
do pracy gorniczej pracy wykonywanej na stanowisku dozoru ruchu jest
stwierdzenie posiadania kwalifikacji do wykonywania tych czynnosci, w drodze
Swiadectwa wydanego przez wiasciwy urzad goérniczy (zatwierdzenie), jest
niewystarczajgce, aby przekona¢ Sgd Najwyzszy o potrzebie wyktadni przepiséw
przywotanych w podstawie kasacyjnej naruszenia prawa materialnego.

Poza tym, niezaleznie od kwestii zwigzanej z wykfadniag powyzszych
przepisow skarzacy, pomija podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, przejetg od
Sadu pierwszej instancji, z ktérej wynika, ze w okresie przed 21 kwietnia 1989 r.
(przed zatwierdzeniem przez Okregowy Urzad Gorniczy uprawnien wnioskodawcy
do wykonywania pracy na stanowisku nizszego dozoru ruchu), wnioskodawca nie

wykonywat samodzielnie pracy na stanowisku specjalisty do spraw maszyn


https://sip.lex.pl/#/dokument/16795800#art(68)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520123708

wodociggowych pod ziemig (nie byt odpowiedzialny za kierowanie, prowadzenie i
organizowanie pracy pod ziemig), ale podlegat statemu nadzorowi pracownikéw
zatrudnionych w dozorze ruchu

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.



