Sygn. akt Il UK 685/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku D.O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Odwotujgca sie D.O. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 14 czerwca 2016 .

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepisOw postepowania:
art. 316 § 1 k.p.c., przez oparcie orzeczenia na opinii biegtej sgdowej,
nieuwzgledniajgcej stanu zdrowia powddki w dacie orzekania; art. 286 k.p.c., przez
dokonanie samodzielnej oceny (rozstrzygniecia sprzecznosci zachodzgcych
pomiedzy opinig biegtych sgdowych), mimo nieposiadania przez Sgd Apelacyjny
niezbednych wiadomosci specjalnych, co powinno skutkowaé koniecznoscig
dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii biegtego sgdowego (zespotu biegtych);
art. 328 § 2 k.p.c., przez niewyjasnienie, z jakich przyczyn Sad Apelacyjny pominat
opinie biegtego sgdowego otolaryngologa dra J.J. oraz dokumentacje medyczng

powddki z lat 2014-2015, opierajgc sie wylgcznie na opinii biegtej sgdowe;j



nieuwzgledniajgcej aktualnej dokumentacji medycznej; art. 382 k.p.c., w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c,, przez nieuwzglednienie catosci zebranego materiatu
dowodowego, w szczegolnosci pominiecie, a w konsekwencji niezajecie stanowiska
wobec opinii biegtego otolaryngologa dra J.J. oraz dokumentacji medycznej
powodki pochodzacej z lat 2014-2015.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadnos¢. ,Zaskarzone orzeczenie w sposoOb oczywisty narusza
szereg przepisOw postepowania, zwtaszcza zas art. 316 § 1 k.p.c., nakazujgcy przy
wydaniu wyroku uwzglednianie stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia
rozprawy. Sad Apelacyjny opart rozstrzygniecie zasadniczo na opinii biegtej
sgdowej M.L. ignorujgcej dokumentacje medyczng ubezpieczonej z lat 2014-2015,
w konsekwencji czynigc podstawg rozstrzygniecia stan faktyczny nieistniejacy w
dacie orzekania. Nadto Sad Apelacyjny catkowicie pomingt i nie zajgt stanowiska
wobec dokumentacji medycznej z lat 2014-2015, ilustrujgcej aktualny stan zdrowia
powodki, mimo ,wytycznych” wynikajgcych z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2015 r., Il UK 356/14, wskazujgcych na potrzebe wyjasnienia czy od
daty wydania decyzji odmawiajgcej Swiadczenia rentowego do daty orzekania
zaszty zmiany w stanie zdrowia powddki, czym dopuscit sie rowniez majacej wptyw

na tresc¢ orzeczenia obrazy art. 382 k.p.c.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych $rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga

kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od



kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostaé obwarowane szczegolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym
podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi

wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia
2008 r., 1 UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Ma to szczegolne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista zasadnosé
skargi kasacyjnej miataby polegaC na oczywistym naruszeniu przepiséw
procesowych, gdyz, stosownie do art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢
na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazac, ze nastepstwa wytknietej w
skardze wadliwosci postepowania i orzekania byly tego rodzaju (bgdz skali), iz
ksztattowaty one Iub wspotksztattowaty treS¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX
nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05,
LEX nr 179971, z dnia 5 grudnia 2007 r., 1l PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16
czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego stanowita opinia biegtej
sgdowej M. tyszczak, wedtug ktérej wystepujgca u skarzgcej choroba narzgdu
gtosu (choroba zawodowa) pod postacig przewlektego zapalenia strun gtosowych
nie powoduje czesciowej niezdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji, ktére wyznacza praca bibliotekarza szkolnego. Skarzaca, uzasadniajgc
kwalifikowane naruszenie art. 316 § 1 k.p.c., powotuje sie ogdlnie i lakonicznie na
dowody z dokumentacji lekarskiej z lat 2014-2015, ktérych nie uwzglednit Sad
drugiej instancji i w ocenie skarzgcej w ten sposdb naruszyt zasade aktualnosci
orzekania. W zwigzku z tym nalezy zauwazycC, ze je$li miatyby by¢é to dowody
istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), a tylko wtedy uchybienie to
miatoby wpltyw na wynik sprawy, to skarzgca musiataby jeszcze wykazac, ze
dokumentacja ta obrazuje stan schorzenia zawodowego - przewlektego zapalenia
strun gtosowych, bowiem przedmiotem sprawy jest renta z tytutu choroby
zawodowej, a ta przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy
wskutek choroby zawodowej (art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb

zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1773), poprzednio art. 18 ust. 1



ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Dla
przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowg nie uwzglednia sie wptywu schorzen, ktore nie zostaty zakwalifikowane
przez inspektora sanitarnego jako choroba zawodowa i mogg one co najwyzej
stanowi¢ przedmiot odrebnego postepowania, tj. o prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy z ogdélnego stanu zdrowia (lecz nie wskutek choroby
zawodowej). Zatem, uprawnienie do renty gwarantuje dopiero niezdolnos¢ do pracy
powstata w nastepstwie choroby zawodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
marca 2006 r., | UK 210/05, LEX nr 299134). Nie jest przy tym konieczne, aby
choroba zawodowa byta wylgczng przyczyng niezdolnosci do pracy. Wystarczy
bowiem, ze jest przyczyng istotng (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2008 r., | UK 147/08, LEX nr 299134, a takze wyrok tego Sadu z dnia 7 lipca
2010 r., 1 UK 338/09, LEX nr 604208). Tego rodzaju argumentacji zabrakfo.

Co zas sie tyczy twierdzenia o naruszeniu ,szeregu’ przepisow
postepowania, to tego rodzaju sformutowanie nie czyni zados¢ wymaganiom, od
ktérych uzaleznione jest przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
jej oczywistg zasadnosc. Jest tak dlatego, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzagcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Poza wywodem dotyczagcym naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., brak
jakiejkolwiek argumentacji dotyczacej pozostatych podstaw kasacyjnych. W tym
kontekscie trzeba podkresli¢, ze ustawodawca w art. 3984 § 2 k.p.c. wsérdd istotnych
wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog ten wigze sie z tzw.

przedsgdem, polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy



przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie
powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy
wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu,
dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398% § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznodci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., 1ll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il UZ 18/08, LEX nr 406392).



Skarzaca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.
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