Sygn. akt Il UK 685/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku B. Sp. zo.0. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanej E. S.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt XIV Ua (...),

oddala skarge kasacyjna i zasagdza od wnioskodawcy na rzecz
zainteresowanej kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 14 stycznia 2009 r. oraz 1 pazdziernika 2009 r. Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziat w W. zobowigzat B. Spotke z 0.0. w W. (dalej



takze ptatnik lub spétka), do zwrotu nienaleznie pobranych przez zainteresowang E.
S. zasitkdw: chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego za okresy wskazane w
decyzjach.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012 r. Sgd Rejonowy, zmienit zaskarzone
przez ptatnika decyzje w ten sposéb, ze zwolnit go z obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranych zasitkéw. Sad ten ustalit, Ze w dniu 24 marca 2005 r. miedzy E. S., K. R.
i E. P. zostata zawarta umowa Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig B., w ktorej
od dnia 1 lipca 2005 r. E. S. zostata zatrudniona na podstawie umowy o prace na
stanowisku przedstawiciela handlowego w wymiarze 1/4 etatu na okres probny. Od
tego dnia E. S. zostata zgtoszona do ubezpieczenia spotecznego. Kolejne umowy z
zainteresowang na okres 3-miesieczny oraz na czas nieokreslony od 1 stycznia
2006 r. zostaly ztozone do akt osobowych bez podpiséw pracodawcy, jednak
spotka odprowadzata za zainteresowang skfadki na ubezpieczenia spoteczne. Od
dnia 5 czerwca 2006 r. zainteresowana byta niezdolna do pracy w okresie cigzy i
najpierw pobrata wynagrodzenie chorobowe, a nastepnie z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych zasitek chorobowy. Po urodzeniu dziecka w dniu 11 wrzesnia 2006 r.
pobrata zasitek macierzynski. Swiadczenia te byly wyptacane na podstawie
zaswiadczen pfatnika sktadek, potwierdzajgcych zatrudnienie zainteresowanej na
podstawie umowy o prace od dnia 1 lipca 2005 r. Po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego, zainteresowana nadal nie Swiadczyta pracy, pobierajgc najpierw
zasitek chorobowy, a nastepnie zasitek opiekunczy. Sad Rejonowy opart
orzeczenie na przepisie art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.), wskazujgc, ze zasitki pobrane przez zainteresowang byty niewatpliwie
Swiadczeniami nienaleznymi, gdyz wyptacono je, mimo ze nie podlegata ona
ubezpieczeniom z tytutlu umowy o prace, co ustalit na podstawie wyroku Sgdu
Rejonowego , uwzgledniajgcego powddztwo spotki przeciwko E. S. o stwierdzenie
niewaznosci umowy o prace zawartej w dniu 1 stycznia 2006 r. Apelacja od tego
wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 pazdziernika
2008 r. i po uprawomocnieniu sie orzeczenia ptatnik sporzgdzit korekty
dokumentoéw zgtoszeniowych, a pismem z dnia 5 listopada 2008 r. poinformowat

organ rentowy o przyczynie korekty. Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 25



stycznia 2011 r. zostatlo prawomocnie oddalone powddztwo E. S. o ustalenie
stosunku pracy ze Spotkg B. W ocenie Sadu, do zwrotu pobranych zasitkdéw
obowigzana jest osoba, ktora pobrata nienalezne Swiadczenie, przy czym nie byto
podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci ptatnika na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. Dane przekazywane przez niego byty
wprawdzie obiektywnie nieprawdziwe (zaswiadczenia potwierdzaty nieistniejgcy w
rzeczywistosci stosunek pracy), lecz wspolnicy i cztonkowie zarzgdu spotki byli w
okresie pobierania przez zainteresowang Swiadczen przekonani o tgczgcym jg ze
spotkg stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
organu rentowego oraz zainteresowanej. Stwierdzit, Zze Sad pierwszej instancji
przeprowadzit prawidtowe postepowanie dowodowe, dokonat trafnych ustalen
faktycznych oraz wywiodt logiczne i znajdujgce oparcie w prawie materialnym
whnioski. W szczegodlnosci dokonat prawidtowej wyktadni art. 84 ust. 1, 2 i 6 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 4, art. 29, art. 32 i art. 66
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz.
372 ze zm., dalej ustawa o swiadczeniach w razie choroby i macierzynstwa) oraz
art. 6 k.c. Sgd wskazat, ze ogdlne reguty rzgdzgce zobowigzaniami wskazujg, iz do
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia zobowigzany jest nienaleznie
wzbogacony. W ocenie Sadu, art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych adresowany do ptatnika, nie stanowi podstawy zobowigzania go do
zwrotu kwot $wiadczeh pobranych przez inne osoby, gdy istnieje mozliwosc
dochodzenia zwrotu od osoby, ktorej Swiadczenia faktycznie wyptacono, gdyz w
tym przepisie uregulowano wytgcznie takg sytuacje, w ktorej pobranie nienaleznych
Swiadczen zostato spowodowane przekazaniem przez ptatnika sktadek lub inny
podmiot nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do $wiadczeh lub na
ich wysokos¢, gdy jednoczesnie nie mozna stwierdzi¢ odpowiedzialnosci osoby w
mysl art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 295). Podkreslit, ze obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego przez

ubezpieczonego $wiadczenia natozony na ptatnika sktadek, nie zwalnia z



obowigzku zwrotu ubezpieczonego, ktdremu przyznano i wyptacono swiadczenie
na podstawie fatszywych dokumentéw lub w efekcie swiadomego wprowadzenia
organu rentowego w btad (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2004 r., Il
UK 385/03, OSNP 2005 nr 2, poz. 25). Wowczas takze ubezpieczony ma
obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia i nie moze broniC sie
zarzutem, ze ptatnik sktadek spowodowat wyptate tego swiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2001 r., Il UKN 309/00, OSNP 2003 nr 2, poz.
44).

Na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez zainteresowang Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 570/13 (OSNP 2016 nr 1,
poz. 11), uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania, wskazujgc ze odpowiedzialnosé ptatnika moze miec
charakter obligatoryjny (gdy pobranie nienaleznych $wiadczen zostato
spowodowane wytgcznie przekazaniem nieprawdziwych danych majgcych wptyw
na prawo do swiadczen lub na ich wysokosc) lub fakultatywny (gdy zobowigzanym
do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen jest takze $wiadczeniobiorca),
wskazujgc w tezie tego rozstrzygniecia, ze zwrot nienaleznie wyptaconych
Swiadczen przez ptatnika moze by¢ fakultatywny tylko wéwczas, gdy niewatpliwy
jest obowigzek zwrotu takich $wiadczen przez osobe, ktora je pobrata.
W uzasadnieniu wyroku, Sad Najwyzszy zwrdcit tez uwage - z powotaniem sie na
orzecznictwo, ze obowigzek zwrotu wyptaconych swiadczen obcigza ptatnika tylko
wowczas, gdy ich pobranie spowodowane zostato przekazaniem przez niego
nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢,
a jednoczes$nie brak podstaw do zgdania takiego zwrotu od osoby, ktorej faktycznie
Swiadczenia te wyptacono. W kazdym razie przedmiotem zwrotu sg $wiadczenia
.przyznane” lub wyptacone przez organ rentowy bez podstawy prawnej z powodu
przekazania przez ptatnika sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych
majgcych wplyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosé. W tym wypadku
ptatnik sktadek (pracodawca) moze by¢ obcigzony zwrotem Swiadczenia tylko
wowczas, gdy przekazat organowi rentowemu dane stanowigce podstawe
przyznania swiadczenia oraz gdy byly to dane nieprawdziwe. Przekazanie

nieprawdziwych danych stanowi czyn niedozwolony, konieczne jest wiec



stwierdzenie winy wedtug hipotezy: kto przekazuje Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych nieprawdziwe dane, zobowigzany jest do zwrotu kwot swiadczonych
na ich postawie. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w zaskarzonym wyroku Sadu drugiej
instancji pominieto, iz do zastosowania art. 84 ust. 6 ustawy O systemie
ubezpieczen spotecznych nie wystarczy stwierdzenie niewaznosci umowy 0 prace
lub oddalenie powddztwa o ustalenie stosunku pracy, lecz konieczne jest
stwierdzenie, ze dane podane w raportach nie odzwierciedlaty rzeczywistego
stosunku ubezpieczenia z okresu, kiedy ubezpieczona byta zgtoszona do
ubezpieczenia przez ptatnika. Nietrafne jest przy tym stwierdzenie, ze z chwilg
uprawomaocnienia sie wskazanego wyroku ustata podstawa ubezpieczenia ex tunc,
po dniu 1 stycznia 2006 r. Zainteresowana zostata wylgczona z ubezpieczenia
chorobowego po uprawomochienia sie wyroku, a rozstrzygniecie sporu wymagato
ustalenia istnienia stosunku ubezpieczenia w okresie zgtaszania jej do
ubezpieczenia przez ptatnika. Samo niewazne zawarcie umowy O prace i
zgtoszenie wynikajgcego z niej zatrudnienia organowi ubezpieczen spotecznych nie
wyklucza eo ipso powstania stosunku obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego.
Zwazywszy, ze stosunek ubezpieczenia spotecznego nie jest stosunkiem prawnym
uksztattowanym w drodze umownej, a obowigzek ubezpieczenia spotecznego
powstaje z mocy prawa, w sporach prowadzgcych do rozstrzygniecia o podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu liczy sie to, czy strony realizowalty wzajemne
zobowigzanie pracownika do swiadczenia pracy, a pracodawcy do dania pracy za
wynagrodzeniem. Nie sposdéb nie uzna¢ w sferze ubezpieczenia spotecznego
skutku rzeczywistego swiadczenia pracy przez pracownika i wyptacania mu z tego
tytulu wynagrodzenia oraz wykonywania innych obowigzkéw typowych dla
pracodawcy, chocby wystepujgcego w roli ptatnika zaliczki na podatek dochodowy
od os6b fizycznych oraz ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.
Nie jest tez wykluczone pdzniejsze zawarcie umowy o prace per facta concludentia,
jezeli pracownik zostat dopuszczony do pracy i wykonywat ja. W konsekwenciji,
decydujgce znaczenie dla praw i obowigzkéw zainteresowanej na tle art. 86 ust. 1 i
6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, miat jej status osoby ubezpieczonej

w okresie, w ktoérym zostata zgtoszona do ubezpieczenia.



Ponownie rozpoznajgc sprawe, wyrokiem z dnia 29 maja 2015 r., Sad
Okregowy w W. zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 10
grudnia 2012 r. i oddalit odwotania ptatnika (pkt I) oraz zasadzit od ptatnika na rzecz
zainteresowanej kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy uznat, ze w $wietle przytoczonych wyzej wywoddédw Sagdu
Najwyzszego, kluczowg okolicznoscig w sprawie byta nie tyle waznos¢ umowy o
prace tgczacej strony, co rzeczywiste swiadczenie pracy na warunkach okreslonych
w k.p., to bowiem rzutowato na ocene Swiadomosci pracodawcy, w chwili
zgtaszania zainteresowanej do ubezpieczenia spotecznego. Uzupetniajgc w tym
zakresie ustalenia Sadu pierwszej instancji, Sgd Okregowy doszedt do wniosku, ze
materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz umowa taka byla faktycznie
realizowana. Strony tj. ptatnik i zainteresowana nie realizowaty faktycznie stosunku
prawnego, ktoremu mozna by przypisaé cechy stosunku pracy, takie jak
podporzgdkowanie, swiadczenie pracy w okreslonym miejscu i czasie, w sposob
zorganizowany przez pracodawce i ciggty. Bezspornie prawomocnym wyrokiem z
dnia 28 wrzesnia 2007 r. ustalono, ze umowa o prace pomiedzy zainteresowana a
ptatnikiem byla niewazna. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazat, ze
umowa z dnia 1 stycznia 2006 r. nie zostata zawarta, bowiem pracodawca nie
ztozyt stosownego oswiadczenia woli w trybie wymaganym przez przepisy k.s.h. W
kolejnej sprawie zawistej przed Sgdem Rejonowym pod sygnaturg VII P (...)
(potgczonej do wspodlnego rozpoznania ze sprawg VIl P (...)) wyrokiem z dnia 2
czerwca 2010 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo zainteresowanej o ustalenie
stosunku pracy. Z ustalen tego Sgdu wynikato, ze poczgwszy od 1 pazdziernika
2005 r. do akt osobowych byly sktadane umowy, niezawierajgce podpisu
pracodawcy i te umowy byly podstawg do ubezpieczenia. Okolicznos¢
odprowadzania sktadek jest niesporna, podobnie jak fakt, ze zainteresowana od
dnia 5 czerwca do 10 wrze$nia 2006 r. pobierata Swiadczenie z tytutu niezdolnosci
do pracy w okresie cigzy, od dnia 11 wrzesnia 2006 r. do 14 stycznia 2007 r.
korzystata z urlopu macierzynskiego. Opierajgc sie na zebranym materiale
dowodowym Sad stwierdzit, ze pomiedzy stronami nie byt realizowany stosunek
prawny o charakterze pracowniczym, bowiem zainteresowana nie miata

przetozonego, miata nienormowany czas pracy, ktérym sama zarzgdzata, nie miata



Scisle okreslonego zakresu obowigzkéw, zarzgdzata catg firmg. Powyzsze, w
ocenie Sgdu Okregowego, prowadzito do wniosku, ze obie strony juz w dacie
zgtaszania zainteresowanej do ubezpieczenia miaty Swiadomos¢, ze umowa o
prace, wskazana do ZUS jako podstawa objecia ubezpieczeniem, jest w istocie
fikcjg. Skoro nie powstat stosunek pracy, nie tylko w sensie formalnym, ale takze
rzeczywistym, polegajgcym na tym, ze pracownik Swiadczy prace na warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p. a pracodawca prace te przyjmuje, nie mogto rowniez
powstac¢ ubezpieczenie spoteczne. Tym samym przekazywane przez ptatnika dane,
dotyczgce ubezpieczenia zainteresowanej, byly obiektywnie nieprawdziwe,
niezgodne z rzeczywistoscig. W ocenie Sgdu Okregowego oznacza to, ze wobec
przekazywania przez ptatnika nieprawdziwych danych dotyczgacych ubezpieczenia
zainteresowanej, w sytuacji braku rzeczywistego stosunku pracy, zostaty
wyczerpane przestanki umozliwiajgce natozenie obowigzku zwrotu swiadczenia na
ptatnika (pracodawce).

W skardze kasacyjnej od tego wyroku petnomocnik ptatnika, zaskarzajgc go
w catosci zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 84 ust 1, 2 i 6 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie ,polegajgce na uznaniu odpowiedzialnosci ptatnika bez uprzedniego
wydania decyzji, a nawet braku rozwazenia odpowiedzialnosci swiadczeniobiorcy
(zainteresowanej) oraz w sytuacji gdy wyptacone swiadczenia nie miaty charakteru
nienaleznego”, a takze naruszenie przepiséw postepowania - art. 398%° k.p.c.
poprzez ,niezastosowanie sie do wyktadni prawa dokonanej w tej sprawie po
rozpoznaniu skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy i nierozwazenie wptywu daty
uprawomocnienia sie wyroku ustalajgcego niewazno$¢ umowy o0 prace na ocene
Swiadczen wyptaconych jako nienaleznych”, wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik zainteresowanej wniost o
oddalenie skargi kasacyjnej w catosci i zasgdzenie od pfatnika na rzecz
zainteresowanej kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionej podstawy.



Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge tylko w granicach podstawy i wskazanego
zarzutu (art. 398" § 1 k.p.c.). Zwigzany jest tez ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Najwyzszego, decydujgce znaczenie dla prawidiowego
zastosowania prawa materialnego (art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych), miaty wigzgce ustalenia faktyczne, ktére poczynit Sgd Okregowy, co
do rzeczywistego sSwiadczenie pracy przez zainteresowang na warunkach
okreslonych w k.p., to bowiem rzutowato na ocene Swiadomosci pracodawcy w
chwili zgtaszania zainteresowanej do ubezpieczenia. W stanie faktycznym sprawy
oznacza to, wbrew zarzutom skargi kasacyjnej, ze Sgd Okregowy zbadat sytuacje
zainteresowanej jako osoby ubezpieczonej w okresie, w ktérym zostata zgtoszona
do ubezpieczenia. Uzupetniajgc w tym zakresie ustalenia Sgdu pierwszej instancji,
Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze materiat dowodowy nie pozwala na
przyjecie, iz pierwsza umowa o prace zawarta z zainteresowang w dniu 1 lipca
2005 r. byta faktycznie realizowana. Jej strony nie realizowaty faktycznie stosunku
prawnego, ktéremu mozna by przypisa¢ cechy stosunku pracy, takie jak
podporzgdkowanie, swiadczenie pracy w okreslonym miejscu i czasie, w sposob
zorganizowany przez pracodawce i ciggly. Powyzsze prowadzito do wniosku, ze
obie strony juz w dacie zgftaszania zainteresowanej do ubezpieczenia miaty
Swiadomosé, ze umowa o prace, wskazana do ZUS jako podstawa objecia
ubezpieczeniem, w istocie nie jest realizowana, nie powstat bowiem stosunek pracy
W sensie rzeczywistym, nie bylo wiec podstaw prawnych do zgtoszenia
zainteresowanej do ubezpieczen spotecznych. Tym samym przekazywane przez
ptatnika dane, dotyczgce ubezpieczenia zainteresowanej, byly obiektywnie
nieprawdziwe, niezgodne =z rzeczywistoscig, kierujgc sie w tym zakresie
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2014 r.,
co czyni niezasadnym zarzut skargi kasacyjnej naruszenia przez Sgd Okregowy
art. 398%° k.p.c.

Jak wskazat trafnie Sad Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku z dnia 10
czerwca 2008 r., I UK 376/07, obowigzek zwrotu wyptaconych nienaleznie
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych obcigza ptatnika sktadek, tylko wowczas,

gdy ich pobranie spowodowane zostato przekazaniem przez niego nieprawdziwych



danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢, a jednoczesnie
brak podstaw do zgdania takiego zwrotu od osoby, ktérej faktycznie Swiadczenia te
wyptacono, bowiem nie mozna uznac, ze pobrata je nienaleznie w rozumieniu art.
84 ust. 2 tej ustawy. Podobne stanowisko zostato zajete w wyroku z dnia 17
stycznia 2012 r., | UK 194/11 (niepublikowany).

Na gruncie rozwazan Sgdu Najwyzszego, poczynionych w niniejszej sprawie,
jest to o tyle istotne, ze art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
wskazuje, ze osoba, ktora pobrata nienalezne sSwiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na
zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11,
natomiast w Swietle ust. 6 cytowanego przepisu, jezeli pobranie nienaleznych
Swiadczen zostato spowodowane przekazaniem przez ptatnika sktadek lub inny
podmiot nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub na
ich wysokos¢, obowigzek zwrotu tych swiadczen wraz z odsetkami, o ktorych mowa
w ust. 1, obcigza odpowiednio ptatnika skfadek lub inny podmiot. W ocenie Sadu
Najwyzszego oznacza to, ze wobec przekazywania przez pfatnika nieprawdziwych
danych dotyczacych ubezpieczenia zainteresowanej, w sytuacji braku
rzeczywistego stosunku pracy, zostaly wyczerpane przestanki umozliwiajgce
natozenie obowigzku zwrotu swiadczenia na ptatnika (pracodawce).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., okreslajgc
taryfowe wynagrodzenie petnomocnika zgodnie z § 6 pkt 5 oraz § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

r.g.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(15))par(1)

