Sygn. akt Il UK 684/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku C.C.

przeciwko W. Oddziatowi w W.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzania wnioskodawcy kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony C.C. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 31 marca 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 6
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1037 ze zm.), przez jego btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie; art. 31 ust. 2 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych i ich rodzin, przez jego niewfasciwe zastosowanie; art. 78
ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1726 ze zm.) ,wraz z aktami wykonawczymi”,

przez jego niewlasciwe zastosowanie; art. 88 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), przez jego niewtasciwe zastosowanie; art. 32
ust. 112 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, przez jego btedng wyktadnie, na skutek
czego przy wydawaniu zaskarzonej decyzji doszto do dyskryminacji z uwagi na
wiek; art. 14 Konwenciji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, przez
jego niewtasciwe zastosowanie, na skutek czego przy wydawaniu zaskarzonej
decyzji doszto do dyskryminacji z uwagi na wiek; art. 1 Protokotu numer 1 do
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, przez jego
niewtasciwe zastosowanie, na skutek czego przy wydawaniu zaskarzonej decyzji
doszto do dyskryminacji z uwagi na wiek; art. 1 Protokotu numer 12 do Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, przez jego niewfasciwe
zastosowanie, na skutek czego przy wydawaniu zaskarzonej decyzji doszto do
dyskryminacji z uwagi na wiek; a takze naruszenie przepisdw postepowania, ,jezeli
uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy”, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. i
art. 328 § 2 k.p.c., przez ,nieodniesienie sie, lub nieodniesienie sie co do istoty,
wszystkich podniesionych zarzutéw”; art. 386 § 1 k.p.c. i art. 477'* § 2 k.p.c., przez
nieorzeczenie co do istoty sprawy, pomimo tego, ze istniaty ku temu przestanki.
Skarzgcy wnibst o przyjecie skargi kasacyjnej, wskazujac, ze ,wniosek (...) 0
przyjecie do rozpoznania niniejszej skargi kasacyjnej uzasadniony jest, w mysl
art. 398° § 1 pkt. 1 k.p.c.,, wystgpieniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, a mianowicie: 1. Czy, majgc na uwadze tres¢ art. 6 Ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, Organ
emerytalny ma obowigzek wskazaC podstawe wymiaru emerytury wraz ze
sposobem jej obliczenia? 2. Jesli tak, czy podstawa ta powinna by¢ kazdorazowo
wskazywana w decyzjach waloryzacyjnych jako element wymieniony w art. 6
Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin? 3. Czy
Organ emerytalny ma podstawe prawng (lub obowigzek) przeliczenia
dotychczasowych grup uposazenia na nowe? - Ubezpieczony (Wnioskodawca) jako
podstawe wskazuje art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych i akty do tego przepisu wykonawcze. 4. Jesli tak,
to czy dotychczasowa grupa uposazenia U-l 1 odpowiada nowej grupie 16B?

5. Jesli Organ emerytalny ma obowigzek wskazaC podstawe wymiaru emerytury



wraz ze sposobem jej obliczenia, to czy zgodnie z art. 31 ust. 2 Ustawy o
zaopatrzenie emerytalnym Zzotnierzy zawodowych i ich rodzin, powinno to byc¢
zawarte w uzasadnieniu decyzji Organu emerytalnego?”.

W odpowiedzi na skarge W. Oddziat w W. wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie od wnioskodawcy na swojg rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sadu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji
oraz innych $rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowos$ci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostaC obwarowane szczegoinymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego oraz
doktryny istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej
sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przestanke
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego nalezy w tym kontekscie
rozumie¢ zatem jako konieczno$¢ uzasadnienia, dlaczego rozpoznanie skargi
kasacyjnej bedzie stuzyto rozwojowi prawa. Podkreslic przy tym nalezy, ze
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej nie
moze by¢ powotywaniem okolicznosci istotnych tylko w ocenie samej strony, ale
muszg one $cisle nawigzywac do przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. powinno zatem przybraé posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwo$ci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisdw (norm), albo szerzej i bardziej ogdinie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego
musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne
watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno
odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez
ochrone obowigzujgcego porzgadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147,
z dnia 16 kwietnia 2008 r., 1 CZ 11/08, LEX nr 393883).



W tym kontekscie nalezy uznac, ze skarga kasacyjna w zakresie wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania nie spetnia wymagan stawianych temu
nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia. Sformutowane przez skarzgcego pytania w
zaden sposob nie mogg by¢ uznane za istotne zagadnienia prawne w podanym
wyzej rozumieniu tego pojecia. Nie przedstawiono bowiem wyraznych watpliwosci
co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo watpliwosci
co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Innymi stowy, skarzgcy
nie definiuje problemu prawnego, jaki miatby rozstrzygng¢ Sad Najwyzszy,
ograniczajgc sie do postawienia przytoczonych in extenso pytan.

Co wiecej, przypomnie¢, ze do dnia 31 grudnia 1998 r., zgodnie z
owczesnym brzmieniem art. 6 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych, przystugujgce zotnierzom zawodowym emerytury i renty podlegaty
waloryzacji w takim samym stopniu i terminie, w jakim nastepowat wzrost
uposazenia zasadniczego zotnierzy zawodowych pozostajgcych w stuzbie i
zajmujgcych analogiczne stanowiska. Na podstawie art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
powotany art. 6 otrzymat jednak nowe brzmienie, zgodnie z ktérym emerytury i
renty (wojskowe) podlegaty waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych
w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Réwnoczesnie w art. 179 ustawy o emeryturach i rentach zmodyfikowano z dniem
1 stycznia 1999 r. wysokos¢ emerytur i rent przyznanych od uposazen osiggnietych
przed tg datg, miedzy innymi na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych, przez poddanie ich dodatkowej waloryzacji wskaznikiem
104,3%. Z mocy art. 196 powotanej ustawy, weszta ona w zycie z dniem 1 stycznia
1999 r. (poza art. 182), nie budzi wiec watpliwosci, ze z tym dniem weszto w zycie
rowniez nowe brzmienie art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych, co jest rbwnoznaczne z utratg ze wskazang datg mocy obowigzujgce;j
jego dotychczasowej tresci. Oznacza to z kolei, ze ustawa o emeryturach i rentach
zmodyfikowata od wymienionego dnia, zaréwno wysoko$¢ Swiadczen emerytalnych
zotnierzy zawodowych przyznanych przed dniem 1 stycznia 1999 r., przez ich
podwyzszenie wskaznikiem dodatkowej waloryzacji, jak i zasady waloryzacji tych

Swiadczen na przysztos¢. Brak przepisu intertemporalnego, ktéry stanowitby o
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zachowaniu dotychczasowego mechanizmu waloryzacji emerytur wojskowych do
Swiadczen, do ktérych prawo zostato nabyte przed 1 stycznia 1999 r., wskazuje, ze
art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych w nowej wers;ji
ma zastosowanie takze do swiadczen, do ktérych prawo powstato przed tg datg
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 wrzesnia 2010 r., 11 UK 97/10, OSNP 2012
nr 1-2, poz. 17 oraz z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Il UK 109/10, LEX nr 688683).
Powyzsza zmiana byta takze przedmiotem kontroli w zakresie zgodnosci z
Konstytucja RP, a konkretnie z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasadag
demokratycznego panstwa prawnego, z ktorg taczg sie miedzy innymi zasady
ochrony praw nabytych oraz niedziatania prawa wstecz. Kontroli tej dokonat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99 (OTK 1999 nr 7,
poz. 65), stwierdzajgc miedzy innymi, ze zrownanie zasady waloryzacji Swiadczen
wojskowych z zasadami waloryzacji przewidzianymi w ustawie o emeryturach i
rentach, rowniez w odniesieniu do osob, ktorym przed 1 stycznia 1999 r.
przystugiwato prawo podmiotowe do swiadczenia z zaopatrzenia wojskowego nie
stanowi naruszenia zasady ochrony praw nabytych. Kolejna zmiana art. 6 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych nastgpita od dnia 1 stycznia
2004 r. na podstawie art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 498). Od tego czasu przewiduje on, ze emerytury i
renty oraz podstawy ich wymiaru podlegajg waloryzacji na zasadach i w terminach
przewidzianych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Nie oznacza to jednak, ze w okresie od dnia
1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. waloryzacji na zasadach i w terminach
przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach podlegaty wytgcznie same
emerytury i renty, a do waloryzacji podstaw ich wymiaru miaty zastosowanie inne
zasady, co umozliwiatoby zastosowanie art. 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych, w mysl| ktorego podstawe wymiaru emerytury lub renty
inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne zotnierzowi na ostatnio zajmowanym
stanowisku stuzbowym. Po pierwsze bowiem, powotany art. 5 w ogdle nie zawiera
mechanizmu waloryzacyjnego i odnosi sie wytgcznie do sposobu ustalania

podstawy wymiaru emerytury lub renty wojskowej w chwili ustalania prawa do tych
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Swiadczen oraz ich (pierwotnej) wysokosci. Po drugie zas, odwofanie sie w art. 6 do
zasad i terminéw waloryzacji swiadczen z powszechnego sytemu ubezpieczenia
spotecznego, a nie do konkretnego przepisu ustawy o emeryturach i rentach,
zgodnie z wyktadnig jezykowa i systemowg tego sformutowania, oznacza, iz chodzi
tu o zasady waloryzacji przewidziane nie tylko w art. 88 tej ustawy, ale w catym jej
Rozdziale 2 poswieconym waloryzacji Swiadczen, to znaczy o zasady okreslone w
art. 88-94 ustawy. Wypada zresztg zauwazy¢, iz art. 88, w swoim pierwotnym
brzmieniu, okres$lat jedynie cele waloryzacji (zachowanie co najmniej realnej ich
wartosci w odniesieniu do wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogoétem)
oraz definiowat pojecie wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych
uwzglednianego w ramach waloryzacji Swiadczeh. Mechanizm waloryzacji, a wiec
jej zasady i terminy okres$laty natomiast kolejne przepisy, w tym art. 91, zgodnie z
ktorym ustalenie wysokosci zwaloryzowanej emerytury i renty polegato na
pomnozeniu kwoty emerytury lub renty wskaznikiem waloryzacji (ust. 1), a
rbwnoczesnie z podwyzszeniem emerytury i renty nastepowato podwyzszenie
podstawy jej wymiaru wskaznikiem waloryzacji, o ktorym mowa w ust. 1 (ust. 2).
Tak wiasnie rozumiane zasady waloryzacji miaty by¢ zatem stosowane nie tylko do
emerytur i rent z powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego, ale takze do
Swiadczen wojskowych i podstaw ich wymiaru, skoro zamiarem ustawodawcy byto
zrébwnanie zasad waloryzacji Swiadczen wojskowych z zasadami waloryzacji
przewidzianymi w ustawie o emeryturach i rentach i to réwniez w odniesieniu do
osbéb, ktorym przed 1 stycznia 1999 r. przystugiwato prawo podmiotowe do
Swiadczenia z zaopatrzenia wojskowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2013 r., Il UK 165/12, OSNP 2014 nr 10, poz. 151).

Przedstawione stanowisko Sgadu Najwyzszego odpowiada na postawione
pytanie: Organ emerytalny nie ma obowigzku ,przeliczenia dotychczasowych grup
uposazenia na nowe”, bowiem aktualna waloryzacja emerytur wojskowych opiera
sie na zasadach przewidzianych w art. 88 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) i w catym jej Rozdziale 2 poswieconym waloryzacji
Swiadczen. Nie ma natomiast zastosowania (jest nieaktualna) waloryzacja

dokonywana w takim stopniu i terminie, w jakim nastepowat wzrost uposazenia
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zasadniczego zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy pozostajgcych w stuzbie i
zajmujgcych analogiczne stanowiska.

Co zas sie tyczy aspektu formalnego - elementdéw decyzji organu rentowego,
wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, w sprawach
z zakresu ubezpieczeh spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej
wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie (art. 477°
k.p.c., art. 477'* k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2010 r., 11 UZ 49/09, LEX nr 583831). W wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. (Il UK
309/09, LEX nr 604210) Sad Najwyzszy przypomniat, ze zgodnie z systemem
orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu
wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga
o prawidtowos$ci zaskarzonej decyzji (art. 477'* § 2 i art. 477142 k.p.c.) w granicach
jej tresci i przedmiotu. Uzasadniano to tym, Zze w razie wniesienia odwotania do
sagdu rozpoznawana sprawa staje sie sprawg cywilng, a zasadnos¢ odwotania
ocenia sie na podstawie wilasciwych przepisow prawa materialnego.
Konsekwentnie, podstawg rozstrzygniecia sgdowego mogg byc¢ tylko przepisy
prawa materialnego i ewentualnie postepowania cywilnego, a nie przepisy
procedury administracyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
maja 2002 r., Il UKN 356/01; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r.,
| UK 189/09; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK
238/09 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., II UZP 3/10).
Réwniez w pismiennictwie akcentuje sie, ze zasadniczym celem postepowania
odwotawczego nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania przed organem
rentowym, lecz merytoryczne rozstrzygniecie o zgdaniach stron (por. Ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, pod red. B. Gudowskiej,
J. Strusinskiej-Zukowskiej, s. 967). Zatem, pomijajgc juz to, ze skarzgcy w
podstawach kasacyjnych nie powotat przepiséw, na podstawie ktérych mozna
formutowaé zagadnienie dotyczgce obowigzkowej tresci decyzji waloryzacyjnej,
kwestia wad decyzji administracyjnych, spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego, w zasadzie nie jest przedmiotem postepowania w
sprawach z zakresu prawa ubezpieczeh spotecznych. Te bowiem nalezg do

wiasciwosci sgdoéw administracyjnych.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(9))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(14))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520677527?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520697906?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520697906?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(14))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(14(a)))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520148817?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520945957?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520671515?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520671515?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520659464?cm=DOCUMENT

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowic jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
na mocy art. 102 k.p.c.

as



