Sygn. akt Il UK 683/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku P. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziat w P.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 29 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje P. G.
i P. G. od wyroku Sagdu Okregowego z 3 czerwca 2014 r., ktéry oddalit ich
odwotania od decyzji pozwanego z 27 listopada 2013 r., stwierdzajgcej, ze P. G. nie
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od 5 czerwca 2013 r., gdyz
umowa o prace z P. G. zostata zawarta dla pozoru i byta niewazna. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze odwotujgca sie nie wykonywata obowigzkéw pracowniczych z umowy
o prace. Przedtozone dokumenty zostaty sporzgdzone na uzytek postepowania.
Umowa zostata zawarta dla pozoru, wytgcznie w celu uzyskania ubezpieczenia.
Odwotujgca sie byta w cigzy i strony zmierzaty do sprzecznego z prawem objecia
jej ubezpieczeniem spotecznym i wyptaty Swiadczen z tego tytutu. Sgd Apelacyjny
w uzasadnieniu oddalenia apelacji potwierdzit, ze brak jest dowodoéw swiadczgcych

o tym, ze wnioskodawczyni wykonywata osobiscie oznaczong przedmiotowo i



majgcg spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prace, w wyznaczonym do tego
miejscu i pod kierownictwem pracodawcy. Ziozone dowody nie stanowig
miarodajnych dowodow potwierdzajgcych faktyczne s$wiadczenie pracy. Strony
ztozyty oswiadczenia woli o zawarciu umowy o prace jedynie dla pozoru i nigdy
postanowien umowy nie zrealizowaty.

W skardze kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie art. 13 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 83 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c.,
polegajgce na niewtasciwym przyjeciu, ze nie podlega ubezpieczeniom od 5
czerwca 2013 r., tj. od rozpoczecia wykonywania pracy, a zawarta umowa o prace
miata charakter pozorny, podczas gdy z okolicznosci sprawy i zatgczonej
dokumentacji, w tym akt pracowniczych wynikajg twierdzenia przeciwne, w
szczegolnosci, ze faktycznie wykonywata prace oraz nalezycie wywigzywata sie z
obowigzkoéw pracowniczych, za co otrzymywata umdéwione wynagrodzenie.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zaznaczajgc, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na naruszenie prawa materialnego. Skarzgca zwrdcita uwage
na art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i na art. 83 k.c.
Podkreslita, ze zgodnie z wigzgcym stanowiskiem judykatury nie mozna przyjgé
pozornosci umowy o prace w sytuacji, gdy pracownik rzeczywiscie wykonywat
swoje obowigzki pracownicze, a pracodawca swiadczong prace przyjat. Wbrew
stanowisku Sadu pierwszej i drugiej instancji tak byto w sytuacji skarzgcej, ktéra po
podpisaniu 5 czerwca 2013 r. umowy o prace przystgpita do realizacji obowigzkéw
pracowniczych. Skarzgca swojg obecnos¢ w pracy potwierdzata ztozeniem podpisu
na kartach pracy. Wykonywanie obowigzkéw pracowniczych potwierdzajg rowniez
znajdujgce sie w aktach sprawy dokumenty, w tym przygotowane w ramach
obowigzkéw stuzbowych karty pacjentdw oraz rachunki za wykonane ustugi
fizjoterapeutyczne. Za prace skarzgca otrzymywata nalezne wynagrodzenie w
umowionej kwocie 1.900 zt. Organ rentowy nie kwestionowat zgtoszenia skarzgcej
do ubezpieczenia pracowniczego oraz pobierat z tego tytutu nalezne sktadki.
Stanowisko pozwanego ulegto zmianie dopiero po zgtoszeniu przez odwotujgca
niezdolnosci do pracy w zwigzku z cigza.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazuje, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzgca poprzestaje na zarzutach naruszenia prawa materialnego (réwniez
w podstawie kasacyjnej) co oznacza, ze w ocenie podstawy przedsgdu wigzg
ustalenia stanu faktycznego na ktérych oparto zaskarzony wyrok. Przepis art. 39813
§ 2 k.p.c. ma zastosowanie na etapie przedsgdu w ocenie podstawy z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdyz w przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem
przedsadu i pdzniejszym rozpoznaniem podstawy kasacyjnej z ograniczeniem
wynikajgcym z art. 39813 § 2 k.p.c. i art. 3983 § 3 k.p. Granice ustalen stanu
faktycznego stanowi wiec postepowanie przed sgdem powszechnym. Oznacza to,
ze tracg na znaczeniu zarzuty podstawy przedsgdu, gdyz inne sg ustalenia
faktyczne w sprawie. Sady oparty rozstrzygniecie na ustaleniu, ze praca nie byta
wykonywana i to decydowato w sprawie. Jezeli praca nie jest wykonywana, to nie
ma realizacji zobowigzania i nie ma stosunku pracy. Samo zawarcie umowy i
stworzenie dokumentacji zatrudnienia oraz zgtoszenie do ubezpieczenia nie jest
wystarczajgce. ZUS zakwestionowat zgodno$¢ z prawem zgtoszenia do
ubezpieczenia i Sady ustality brak relacji wiasciwej dla pracowniczego zatrudnienia.
Traci wiec na znaczeniu odwotanie sie do ,wigzgcego stanowiska judykatury”
(w uzasadnieniu skargi wskazano miedzy innymi na wyrok Sgdu Najwyzszego z 15
lutego 2007 r., | UK 269/06), gdyz orzecznictwo wcale nie poprzestaje na kwestiach
formalnych zwigzanych z zawarciem umowy i sporzgdzeniem dokumentaciji, lecz
wymaga faktycznej (rzeczywistej) pracy, odpowiadajgcej pracowniczemu
zatrudnieniu. Samo o$wiadczenie woli nie wystarcza, bo nie chodzi o zobowigzanie
cywilne, w ktérym znaczenie ma tylko oswiadczenie woli, lecz o realne Swiadczenie
zatrudnienia. Czyli umowa o prace musi sie tgczy¢ z realng pracg. Wykluczone jest
instrumentalne stosowanie prawa. Nie przesgdzajg wiec cywilistyczne konstrukcje
samych oswiadczen woli, bo stosunek pracy jako zobowigzanie ma swoje
odrebnosci. Jezeli praca jest wykonywana to, przy braku zamiaru obejscia prawa,
nie ma podstaw do kwestionowania zatrudniania. W tej sprawie nie ustalono

wykonywania zatrudnienia. Niezasadnie skarzgca odwotuje sie do judykatury, bo



jesli przytoczy sie tylko niektore orzeczenia, to potwierdza sie zasadnosc
rozstrzygniecia Sgdow w tej sprawie.

Jedynie tytutem przyktadu nalezatoby przytoczy¢ co nastepuje. Wobec
ustalenia niewykonywania pracy nie mozna przyja¢, ze doszto do naruszenia art. 83
§ 1 k.c. Podstawg ubezpieczenia spotecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie
sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Chodzi o rozbieznos¢
wynikajgcg z podpisania umowy o prace i faktycznego jej nierealizowania. Umowa
0 prace nie jest czynnoscig wytgcznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym
chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o prace. Formalna
strona umowy, nawet potgczona ze zgtoszeniem do ubezpieczenia spotecznego,
nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia. Wzglad na poszanowanie woli stron
nie moze przewazac¢ nad eliminowaniem czynno$ci prawnych niewaznych, w tym
przypadku w skutkach nie tylko w zakresie podstawowej realizacji zatrudnienia, lecz
i zgodnie z ustalonym celem tej niewaznej umowy w zakresie ubezpieczenia
spotecznego. Pozornos¢ z art. 83 § 1 k.c. koliduje bezposrednio z wolnoscig umow,
gdyz ta ostatnia wyklucza oswiadczenie ztozone swiadomie dla pozoru drugiej
stronie, ktéra zna taki charakter oswiadczenia i na to sie zgadza. Pozornos¢ umowy
o0 prace skitada sie z oswiadczen woli wadliwych, ze wzgledu na zakfadang
fikcyjnos¢ umowy. Pozorno$¢ umowy jest okolicznoscig faktyczng i jako taka
podlega ustaleniu przez sady powszechne. Wazne jest zwrdcenie uwagi, ze
ustalenie tresci oswiadczenia woli jako nalezgce do warstwy faktycznej sprawy, jest
wigzace (art. 39812 § 2 k.p.c.). W ramach podstawy kasacyjnej, ustalenie to nie
podlega kontroli kasacyjnej w jakimkolwiek aspekcie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC nr 6-7, poz. 179; z 10
wrzesnia 1999 r., 1l UKN 7/99, OSNP 2000 nr 23, poz. 865). Ustalenie tresci, a
takze wad oswiadczenia woli (pozornosci) jest ustaleniem faktycznym i nie podlega
kontroli kasacyjnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96,
OSNP 1997 nr 11, poz. 201). Konsekwentnie zwigzanie ustaleniami faktycznymi
(art. 398'% § 2 k.p.c.) obejmuje roéwniez cel zawartego pozornego porozumienia.
Sady stwierdzity, ze chodzito o uzyskanie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Ocena ta nie byta dowolna, zwazata na szereg okolicznosci i elementow same;j



umowy, ktére nie bezpodstawnie zostaty zakwestionowane przez pozwanego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2010 r., Il UK 149/09).

Zawarcie umowy o prace i zgtoszenie wynikajgcego z niej zatrudnienia
organowi ubezpieczen spotecznych nie powodujg powstania obowigzkowego
ubezpieczenia spotecznego, jezeli z okolicznosci (nie wytgczajgc domniemania
faktycznego - art. 231 k.p.c.) wynika, ze praca nie byta sSwiadczona oraz ze
ustalone warunki wynagradzania za prace nie odpowiadaty zatrudnieniu, ale zostaty
uzgodnione w celu uzyskania nieproporcjonalnych $wiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007 r., | UK 116/07).

Osoba zgtaszajgca sie do ubezpieczenia musi wykazaé istnienie stosunku
prawnego, bedgcego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych tytutem ubezpieczenia. Gdy chodzi o
ubezpieczenie pracownicze (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy), nawigzanie stosunku pracy
wykazuje sie umowg o prace, przy czym okolicznosci zawarte w takiej umowie nie
sg dla organu rentowego wigzgce. Przystgpienie do ubezpieczenia i optacanie
sktadki przez podmiot nienoszgcy cech ,zatrudnionego pracownika” nie stanowi
przestanki objecia ubezpieczeniem spotecznym z mocy ustawy i stania sie jego
podmiotem. Istnienie stosunku pracy potwierdza zawarta umowa o prace. Jesli
jednak ,zawierajgc umowe o prace na czas nieokreslony strony majg swiadomosg,
iz wzajemne obowigzki wynikajgce ze stosunku pracy nie bedg mogty byc¢
realizowane, to istniejg uzasadnione watpliwosci co do rzeczywistego celu i
zamiaru stron nawigzujgcych ten stosunek prawny. Nie do przyjecia jest bowiem
taka sytuacja, w ktérej osoba zainteresowana w uzyskaniu Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, z pomocg ptatnika sktadek wytwarza dokumenty
stuzgce wytlgcznie osiggnieciu tego celu”. Przy czym uiszczanie sktadek na
ubezpieczenia przez stosunkowo krétki okres, a nastepnie korzystanie ze
Swiadczen moze wskazywac, ze celem zawarcia umowy O prace jest uzyskanie
prawa do Swiadczen, co podwaza skutecznos¢ takiej umowy w zakresie objecia
ubezpieczeniami spotecznymi. Moze byC¢ takze uznane za naruszenie zasady
ekwiwalentnosci sktadki i Swiadczen (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2008 r.,
Il UK 122/07).



O tym czy strony istotnie nawigzaty stosunek pracy stanowigcy tytut
ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,
wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki,
wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o
cechach pracowniczych. Okolicznosci wynikajgce z formalnie zawartej umowy o
prace lub ugody pozasgdowej nie sg wigzgce w postepowaniu o ustalenie
podlegania obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia spotecznego (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 24 lutego 2010 r., || UK 204/09).

Umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do
objecia ubezpieczeniami spotecznymi, jezeli przy skfadaniu oswiadczen woli obie
strony (...) z goéry zaktadajg, ze nie beda realizowaty swoich praw i obowigzkéw
wypetniajgcych tre$¢ stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2010 r.,
| UK 43/10).

Umowa o prace nie jest czynnoscig wytgcznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu
pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o prace.
Formalna strona, nawet potgczona ze zgtoszeniem do ubezpieczenia spotecznego,
nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia. Tylko rzeczywiste zatrudnienie, a nie
sama umowa O prace stanowi podstawe pracowniczego ubezpieczenia
spotecznego. Zawarcie umowy O prace bez zamiaru faktycznego wykonywania
pracy wskazuje na pozornos¢ takiej czynnosci (wyrok z 24 sierpnia 2010 r., | UK
74/10).

Ocena podstawy przedsgdu i wskazane przyktady orzecznictwa uzasadniajg
stwierdzenie, ze skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



