Sygn. akt Il UK 682/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziat w P.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 14 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego M. K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 12 maja 2014 r., ktérym
oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 28 listopada 2013 r.,
odmawiajgcej mu prawa do emerytury goérniczej. Skarzgcy pracowat w Kopalni
Wegla Brunatnego i spér dotyczyt wymaganego do emerytury okresu pracy
gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem za prace gérniczg uwaza
sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym
lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkfadu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gérniczego oraz przy biezgcej konserwacji
agregatow i urzgdzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz

w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty gornicze dla



kopalh siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze
rozporzgdzenia przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego,
W porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki i ministrem
wiasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy ustalit, ze w spornym okresie skarzgcy byt zatrudniony jako
Slusarz w oddziale warsztatéw mechanicznych. Wiekszo$¢ prac wykonywat na hali
warsztatow. Skarzacy nie wykonywat stale i w petnym wymiarze pracy na wykopie.
Byta to dla niego praca okazjonalna i brak byto podstaw do stwierdzenia, ze byta to
praca wykonywana co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy. Nie byta to
biezgca konserwacja urzgdzen wydobywczych, ktérg wykonywaty specjalne
brygady remontowe. Z tych zasadniczych przyczyn Sad Okregowy nie uznat pracy
skarzgcego w okresie od 1 lutego 1985 r. do 31 lipca 1999 r. ma stanowisku
Slusarza w oddziale warsztatbw mechanicznych za prace gorniczg, w tym za
réownoznaczng ze stanowiskiem rzemiesinika, o ktérym mowa w pkt 3 zatgcznik nr 2
do rozporzadzenia z 23 grudnia 1994 r. w sprawie odkreslenia niektorych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéftorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty. Praca skarzgcego nie stanowita
wiec pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy. Nie wykazat, ze
stale pracowat na odkrywce w wymiarze co najmniej potowy wymiaru czasu pracy,
a jedynie czasami udawat sie bezposrednio do wykopu celem dokonania pomiarow
czy napraw.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, iz w
postepowaniu byto bezspornym, iz ,odkrywka”, o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1 pkt
4 ustawy stanowi jedynie fragment kopalni odkrywkowej, w ktorej pracowat
apelujagcy oraz ze hala warsztatow mechanicznych nie stanowi odkrywki. Pojecie
odkrywki odnosi sie do wyrobiska odkrywkowego powstatego w eksploatacji
odkrywkowej. Pojecie odkrywkowego zaktadu gorniczego nie jest rwnoznaczne z
pojeciem odkrywki. Jest to zgodne z terminologig gorniczg i znajduje potwierdzenie
w przepisach prawa geologicznego i goérniczego. Jedynie potocznie ,odkrywka”
nazywana jest kopalnig odkrywkowg. Sad Apelacyjny wskazat na wyrok Sgdu
Najwyzszego z 16 czerwca 2011 r., | UK 381/10 i teze, ze pracg goérniczg na

odkrywce w kopalni wegla brunatnego jest wytgcznie zatrudnienie przy pracach



bezposrednio tgczonych z procesami zwigzanymi z wydobywaniem kopalin, oraz na
wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2013 r., | UK 128/13 oraz z 12 maja
2010 r., I UK 30/10, konkludujac, ze nie kazda praca w kopalni wegla brunatnego
jest pracg gorniczg, nawet jezeli jest funkcjonalnie zwigzana z eksploatacjg
odkrywki albo zostata wymieniona w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia z 23
grudnia 1994 r. Praca na stanowisku wymienionym w wykazie do rozporzgdzenia
stanowi prace gorniczg uprawniajgcg do gorniczej emerytury tylko wéwczas, gdy
odpowiada rodzajowi pracy okreslonemu w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy. Skarzgcy
pracujgc w warsztacie nie pracowat na odkrywce. Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia pozostawata analiza pojecia ,biezgcej konserwacji urzgadzen
wydobywczych”, albowiem tylko tgczne spetnienie warunkéw z art. 50c ust. 1 pkt 4
(w szczegodlnosci statej pracy na odkrywce) pozwalatoby na uznanie pracy
apelujgcego za prace gornicza.

We wniosku o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. poniewaz w sprawie istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. ,W realiach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny w (...) interpretujgc zawarty w
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (...)
zwrot ,odkrywka” odwotat sie do termindéw uzytych w ustawie z 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i goérnicze (...) oraz jego potocznego rozumienia. W ocenie
Sgdu Apelacyjnego w (...), pojecie odkrywki jest rownoznaczne z pojeciem
wyrobiska gorniczego. Tymczasem w wyrokach wydanych w sprawach sygn. akt Il
AUa (...) i sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) zajmowat biegunowo
odmienne stanowisko, przyjmujgc, ze ,odkrywka” jest odkrywkowy zaktad goérniczy,
zespot terendw i obiektow, a nie samo wyrobisko. Powyzsza rozbieznos¢ ma
istotne znaczenie dla oséb ubiegajgcych sie o emeryture gérniczg przy
zastosowaniu przepisu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. ustawy

emerytalnej i wymaga dokonania wyktadni przez Sgd Najwyzszy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia

zasadnej podstawy przedsgdu z nastepujgcych przyczyn.



Skarzgca odwotuje sie do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Podstawa ta spetnita sig, gdy istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow.

Wskazana podstawa wynika z potrzeby zapewnienia jednolitosci
orzecznictwa w takich samych sprawach, czyli opartych na takiej samej podstawie
faktycznej i prawnej. W centrum zainteresowania jest wowczas sam przepis a nie
jego zastosowanie w konkretnej sprawie, bo to wtasciwe jest ostatniej podstawie
przedsadu (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Whiosek odwotuje sie do rozbieznosci w orzeczeniach Sadu Apelacyjnego w
(...). Zaktada, ze Sad Najwyzszy powinien rozstrzygng¢, ktéra wyktadnia pojecia
odkrywki jest prawidtowa. Sad Najwyzszy nie orzeka jednak prawotworczo, czyli nie
moze wykreowac wigzgcej definicji odkrywki na gruncie art. 50c ust. 1 pkt 4. Skoro
ustawodawca nie zdefiniowat tego pojecia, to Sad Najwyzszy nie moze zastgpic
prawodawcy. Oczywiscie nie oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie dokonuje wyktadni
prawa. Czyni to, jednak zasadniczo w konkretnej sprawie. Wowczas pojecie
odkrywki ma znaczenie w ocenie wyktadni i stosowania prawa.

Ponadto nie jest wtasciwe wydzielenie pojecia odkrywki z catosci regulacji
(art. 50c ust. 1 pkt 4) i stwierdzenie, ze odkrywke mozna okreslic Scisle jako
wydzielony teren. Jesli nawet jest to mozliwe, to nie wynika z tego, ze zostaje
wowczas rozstrzygnieta kwestia pracy goérniczej na odkrywce, bo ta wynika z
wykonywania czynnosci $cisle okre$lonych w ustawie. Czyli samo pojecie odkrywki
i jego wyktadnia nie zamyka zagadnienia pracy goérniczej bo pierwszoplanowe
znaczenie ma pytanie czy na odkrywce wykonywano prace przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie naktadu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gérniczego oraz przy biezgcej konserwacji
agregatéw i urzadzen wydobywczych (...). Od razu wiec widaé, ze ujecie
normatywne przepisu obejmuje rozne stanowiska i w tym wyraza sie walor tej
regulacji. Natomiast zakre$lenie rewiru odkrywki o ile jest mozliwe wedtug
parametréw technicznych, goérniczych, geologicznych, topograficznych, to w sensie
prawnym nie mogtoby pomija¢ charakteru i rodzaju okreslonej pracy gornicze;.

Punktem wyijscia jest wiec praca przy urabianiu, tadowaniu, przewozie nakfadu i



ztoza, przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych. Jezeli taka
praca jest wykonywana, to nie powinno by¢ watpliwosci, ze chodzi o prace na
odkrywce. Poprzestanie natomiast na pojeciu odkrywki, czyli bez dalszej czesci
przepisu, nie jest wystarczajgce, gdyz nie jest mozliwe poprzez wyktadnie jednej
czesci przepisu (pojecia odkrywki) zapewnienie jednolitej wyktadni catego przepisu,
a wiec rowniez tej czesci ktéra w sumie decyduje, bo okresla co stanowi prace
gorniczg. W tym ujeciu pojecie odkrywki moze zaleze¢ od okreslonej pracy, gdyz to
praca decyduje, czyli praca gornicza i taki jest gtdwny przedmiot regulacji. Nie jest
nim prawna definicji odkrywki. Czyli nie mozna w drodze wyktadni Sadu
Najwyzszego zadekretowaC okreslonej definicji (waskiej albo szerokiej) definicji
odkrywki, gdyz zawsze jest to pojecie wspotzalezne od pracy gorniczej, ktdorg ma na
uwadze przepis art. 50 ust. 1 pkt 4.

Traci wiec na znaczeniu wskazanie na inne, bo szersze, ujecie odkrywki w
dwoch wskazanych wyrokach Sadu Apelacyjnego. Trzeba tez odnotowaé, ze nie
mamy spraw w petni tozsamych, gdyz w sprawach tych inny byt stan faktyczny,
czyli nie takie samo zatrudnienie (stanowisko pracy). Ponadto z uzasadnienia
wynika, ze chodzito takze o prace z art. 50c ust. 1 pkt 5, a wiec inng niz z art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej.

Nalezy tez wskazaé, ze potrzeba wyktadni z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
powinna istnie¢ w sprawie. Chodzi o to, ze Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng tylko w granicach zarzutéw jej podstaw (art. 398% § 1 k.p.c.). Nie mozna
wiec pomingé, ze w podstawie kasacyjnej skarzgcy zarzuca jedynie naruszenie
art. 50c ust. 1 pkt 4 przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze odkrywka w
znaczeniu tego przepisu jest pojeciem rownoznacznym z pojeciem wyrobiska,
uzytym w ustawie z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze. Sprawa
zostata rozpoznana przez Sad powszechny w dwoch instancjach. Sprawe nalezy
ujmowac catosciowo. Jak wyzej wskazano odkodowanie samego pojecia odkrywki
nie byloby kwestig rozstrzygajgcg. Pozostawatoby dalej pytanie czy skarzacy
wykonywat prace gérniczg. W tym zakresie nie ma zarzutow. Skarzgcy nie zarzuca
naruszenie prawa procesowe, w szczegolnosci nie zarzuca braku wystarczajgcych
ustalen i ocen. Wykracza to ponad potrzebe argumentacji, gdyz nalezy to do

podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktérej wniosek nie odwotuje sie.



Wystarczy wiec stwierdzic, ze wniosek nie wykazat zasadnej podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



