Sygn. akt Il UK 68/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M.I.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w P.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M.I. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
[...] z dnia 20 pazdziernika 2016 r. W podstawach kasacyjnych zarzucit naruszenie
prawa materialnego: art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) w
zwigzku z § 2 ust. 1 i 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), przez ich
btedng wyktadnie polegajgcg na btednym rozumieniu pojecia pracy wykonywanej
stale i w petnym wymiarze czasu pracy uzytego w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., przez postawienie wymogu, aby prace

wymienione w wykazie A zajmowaty dobowy wymiar czasu pracy, ,a odwotujgcy w



tym czasie nie wykonywat Zzadnych innych prac”, uznaniu, ze incydentalne
krotkotrwate lub uboczne wykonywanie czynnosci niewchodzgcych w zakres pracy
uznanej za wykonywang w szczegolnych warunkach Ilub w szczegdlnym
charakterze powoduje, ze praca ta utracita przymiot pracy wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, uznanie, ze wykonywanie czynno$ci immanentnie
zwigzanych z pracami w warunkach szczegdlnych wymienionymi w wykazie A, a
niewyartykutowanymi w nim wprost, wyklucza kwalifikacje pracy jako pracy
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach;
art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2
ust. 1 i 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz
wykazem A, dziatem VIII poz. 1 zatgcznika do tego rozporzgdzenia, przez ich
niezastosowanie w sytuacji, gdy praca ubezpieczonego w Zaktadzie Handlowo-
Produkcyjnym ,G.” we W. polegajgca na noszeniu i tadunku ciezkich blach (300 kg)
stanowi prace w wymieniong pod tg pozycja.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania; art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.,, przez sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku zawierajgcego wewnetrzne sprzecznosci oraz w sposob
uniemozliwiajgcy stwierdzenie, jakie ustalenia faktyczne stanowig podstawe
rozstrzygniecia, brak wyjasnienia podstawy prawnej nieuznania zatrudnienia
ubezpieczonego za niespetniajgce warunkéw pracy w warunkach szczegdlnych, co
uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia, powotanie sie jedynie na czes¢ materiatu dowodowego, z pominieciem
niektérych dowoddéw i twierdzen ubezpieczonego i brak uzasadnienia, z jakich
powodow Sad nie dat wiary tym dowodom, niewyjasnienie wszystkich okolicznosci
majgcych w ocenie Sgdu Apelacyjnego wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. Sredniego
dziennego czasu pracy ubezpieczonego w sytuacji gdy pracowat on nie 8 godzin
dziennie, ale minimum 8 godzin dziennie, a doktadne ustalenie liczby nadgodzin
mogtoby zmieni¢ kwalifikacje pracy dokonang przez Sgd Apelacyjny.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne zwigzane z wykfadnig pojecia
pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze wykonywane;j

stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy



w sytuacji, gdy w ramach danego =zatrudnienia pracownik, oprocz prac
wymienionych w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. (wykaz A) wykonuje réwniez inne czynnosci, w tym immanentnie zwigzane
z pracg w warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze badz czynnosci
majgce charakter incydentalny, krotkotrwaty czy uboczny, a w szczegdlnosci czy
konieczne jest precyzyjne okreslenie proporcji pomiedzy pracami w warunkach
szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze a innymi pracami, a jesli tak, to jakie
proporcje uzasadniajg przyjecie, ze te inne prace miaty charakter incydentalny,
krotkotrwaty czy uboczny. Ponadto istnieje potrzeba wyjasnienia pojecia pracy
incydentalnej, pracy krotkotrwatej czy pracy ubocznej, w tym czy majg one to samo
czy inne znaczenie. Dodatkowo wyjasnienia wymaga, czy dla kwalifikacji
zatrudnienia jako pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze
ma znaczenie, ze inne czynnosci, niewymienione w wykazie A, byty wykonywane w
warunkach identycznego narazenia na czynniki szkodliwe co prace w nim
wyszczegolnione.

,Na wypadek uznania, ze w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie
prawne” skarzgcy wskazat ,na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w zakresie
zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1i4 u.e.r.fu.s. wzwigzku z § 2 ust. 1i § 4 ust. 1 oraz wykazem A dziat VIII pkt
1 rozporzadzenia, a na wypadek uznania, ze skarga nie jest oczywiscie
uzasadniona w powyzszym zakresie, z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ w
zakresie zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.iart. 382 k.p.c.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci

pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitoSci



orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych S$rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kornczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostaC obwarowane szczegolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykiadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Jesli chodzi o przedstawione przez skarzgcego pytania, to odpowiedz na nie
zalezy od ustalen faktycznych i dlatego kwestia ta nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 ust. 1 k.p.c. Jest nim bowiem
zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okres$lenie
przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC z
2002 nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP z 2004 nr 9,



poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51). Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogodlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z
przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi
jednak wynikaé, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne
watpliwosci (na przyktad interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w
orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane
zagadnienie winno zatem odwotywaé sie w sposob generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdrego wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego.
Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie  praktyki stosowania prawa pozytywnego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX
nr 393883). Innymi stowy, zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania musi mie¢ charakter Sciste jurydyczny i oderwany od
kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych oraz stuzyé wyjasnieniu prawa, a nie
ocenie ich subsumcji pod okreslong norme prawng (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr 2255332). Nie moze
wiec mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyC uzyskaniu przez skarzgcego
odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegétowych elementow
podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, Legalis 1231914).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze prawo do emerytury w wieku

nizszym od powszechnego z tytutu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach



lub w szczegdinym charakterze jest Scisle zwigzane z szybszg utratg zdolno$ci do
zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki lub szczegolny charakter pracy.
Praca taka, Swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci
organizmu, stad tez wykonujgca jg osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w
art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, a
zatem regulujgce je przepisy nalezy wyktada¢ w sposob gwarantujgcy zachowanie
celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego
2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Il UK
51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 62/07, LEX
nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13
listopada 2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09,
LEX nr 509022). W zwigzku z tym nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy
ustaleniu okresow pracy w szczegolnych warunkach Iub w szczegolnym
charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych rownoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktdre nie oddziatywaty
szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly istniejg odstepstwa. Pierwsze z
nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnoczesnie wykonywane prace stanowig
integralng czes¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowac
pod okreslong pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 5 maja
2009 r., I UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08 i tam
powotane wczesniejsze orzecznictwo). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw,
gdy czynnosci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikow
szkodliwych dla zdrowia majg charakter incydentalny, krétkotrwaty, uboczny
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008, | UK 210/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., Il UK 333/08, LEX nr 1001310).



Istotne zatem znaczenie majg okolicznosci danej sprawy, dajgce odpowiedz
na pytanie, czy w konkretnym przypadku mozna zakwalifikowac ustalone czynnosci
(wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikdw szkodliwych
dla zdrowia) jako incydentalne, uboczne albo tez stanowigce konieczny element
catego zadania $wiadczonego w ramach pracy w szczegodlnych warunkach
(czynnosci przygotowawcze, konczgce, immanentnie zwigzane z catym zadaniem,
np. przygotowanie warsztatu pracy, materiatdw, itp.) czy tez jako czynnosci
autonomiczne, niezalezne od czynnosci majgcych charakter sSwiadczonych w
szczegoblnych warunkach w rozumieniu rozporzgdzenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86).
W rezultacie zatem odpowiedzi na postawione pytania zalezg od okolicznosci
faktycznych danej sprawy i nie da sie ich rozstrzygng¢ na poziomie abstrakcyjnym,
w szczegodlnosci przez ustalenie procentowej proporcji miedzy pracami
wymienionymi w wykazie A a pracami w nim niewyszczegolnionymi.

Wskaza¢ tez nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie rozstrzygat o tym, ze
okreslenie prace ,przy spawaniu” obejmujg wylgcznie prace wykonywane w
przebiegu procesu spawania, a wiec czynnos$ci zwigzane ze spawaniem (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 r., | UK 34/16, LEX nr 2269196 i
powotane tam wczes$niejsze orzeczenia). Jednoznacznie przyjeto réwniez, ze do
czynnosci zwigzanych ze spawaniem nie nalezg prace S$lusarskie, montazowe i
malarskie, jezeli nie sg objete procesem spawania, a co najwyzej stanowig etap
przygotowania do tego procesu lub obejmujg czynnosci wykonczeniowe po jego
zakonczeniu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., Il UK 106/11,
LEX nr 1130389, czy z dnia 20 listopada 2014 r., | UK 127/14, LEX nr 1552141).
Takze podnoszony w sprawie problem bliskosci stanowiska pracy ubezpieczonego
w stosunku do stanowisk spawalniczych zostat juz wczesniej rozstrzygniety przez
Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 278/15 (LEX nr 2087119)
stwierdzono bowiem, Zze wykonywanie pracy nawet w bezposrednim sgsiedztwie
stanowisk spawalniczych nie miesci sie w okresleniu ,prace przy spawaniu” i nie
uprawnia do uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 192/07, OSNP 2009 nr 5-6,
poz. 79).


https://sip.lex.pl/#/document/522362892?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521224085?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521645837?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522180815?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520540968?cm=DOCUMENT

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Jesli chodzi o oczywiste naruszenie prawa materialnego w odniesieniu do
okresu pracy ubezpieczonego w Zaktadzie Handlowo-Produkcyjnym ,G.” we W.
(zarzut naruszenia art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy
emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 i 4 ust. 1 rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. oraz wykazem A, dziatem VIII poz. 1 zatgcznika do tego
rozporzgdzenia), to obejmuje ona okres od 10 stycznia 1994 r. do 23 pazdziernika
1998 r. Zatem gdyby nawet uznaé, ze mozna jg zakwalifikowac¢ pod poz. 1, dziatu
VIII wykazu A, to okres ten nie jest wystarczajgcy do uznania, ze ubezpieczony
spetnit warunek co najmniej 15-tu lat pracy w warunkach szczegdlnych. W
judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 11 UK 37/08, LEX nr 494133).

Odnoszagc sie do oczywistej zasadnosci skargi w zakresie zarzutu

naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., wyjasnic¢ nalezy, ze w



orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze uzasadnienie wyroku,
ktore wyjasnia przyczyny, z powodu ktorych orzeczenie zostato wydane, jest
sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy od
tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane
elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (a w stosunku do
orzeczenia sgdu drugiej instancji - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.)
moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w ktérych
tre§¢ uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktoéry doprowadzit do wydania orzeczenia
(por. miedzy innymi wyroki z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003
nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNAPIUS 2003 nr 15,
poz. 352 oraz z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 2009730; z dnia 18
marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420, a takze postanowienia z dnia 20
lutego 2003 r., Il CKN 1138/00, LEX nr 78271 oraz z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN
1368/00, LEX nr 54382). Takiego zarzutu Sgdowi drugiej instancji postawi¢ nie
mozna w szczegolnosci, ze skarzgcy nierzetelnie przytacza stwierdzenia Sadu
drugiej instancji, powotujgc sie na ich wewnetrzng sprzecznos¢. Sad Apelacyjny
istotnie podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji, jednakze za wyjgtkiem
ustalenia, ze M.I. legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-letnim okresem pracy
w warunkach szczegdlnych i dalej wyjasnit - w odniesieniu do kazdego spornego
okresu - swoje stanowisko, przedstawiajgc wtasng ocene dowoddw.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



