Sygn. akt Il UK 68/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi we Wroctawiu

z udziatem zainteresowanego C. B.

o wydanie zaswiadczenia A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 2575/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy 120 zt (sto
dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 29 kwietnia 2014 r. oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 25 lipca
2013 r. zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we
Wroctawiu z 14 sierpnia 2012 r. oraz nakazujgcego organowi rentowemu wydanie
P. sp. z 0.0. w W. zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze jej pracownik -—
zaineresowany C. B. podlegat polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych w okresie wykonywania zatrudnienia na terenie Francji od 6 lutego
2012 r. do 4 marca 2012 r. oraz od 5 marca 2012 r. do 29 kwietnia 2012 r.



Wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt w catosci, zarzucajgc
naruszenie art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze
zm.) oraz art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 166 z
30.04.2004 r.), art. 14 ust. 1 i 2 i art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 284 z 30.10.2009 r.), co z kolei
spowodowato naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 oraz
art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez niezasadne objecie zainteresowanego ubezpieczeniami
spotecznymi, jako pracownika na terenie Polski.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie czy
dane przedsiebiorstwo bedgce agencjg pracy tymczasowej prowadzi znaczng
czesC dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swojg
siedzibe, tj. czy prowadzona przez nie tam dziatalnos¢ ma charakter ,normalnej” w
rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku z art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009 w sytuacji, w ktdrej obroty osiggane przez to
przedsiebiorstwo w panstwie, w ktérym ma swojg siedzibe wynoszg znacznie mniej
niz 25%, a ponadto przewazajgca liczba kontraktéw realizowana jest poza
granicami kraju siedziby, jak i przewazajgca liczba pracownikéw jest delegowana
do pracy poza granice kraju siedziby, oraz przychdd ze sprzedazy w kraju siedziby
jest wielokrotnie nizszy od przychodu ze sprzedazy poza granicami kraju, przy
czym w kraju siedziby prowadzona jest gtownie dziatalno$¢ administracyjna
przedsiebiorstwa. Zdaniem skarzgcego, w przypadku stwierdzenia razgcych
dysproporcji pomiedzy umowami realizowanymi w kraju siedziby przedsiebiorstwa i
za granicg, a takze pomiedzy pracownikami zatrudnionymi w kraju siedziby a
pracownikami delegowanymi do innych krajow UE oraz przy uwzglednieniu

wysokos$ci obrotu przedsiebiorstwa w kraju jego siedziby ksztattujgcego sie na



poziomie znacznie nizszym niz wymagane 25 % oraz faktycznego zrédta przychodu
przedsiebiorstwa, uprawnione jest twierdzenie, ze przedsigbiorca taki nie prowadzi
znacznej (normalnej) dziatalnosci na terenie kraju, w ktérym ma swojg siedzibe.

Skarzagcy wskazat rowniez, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci, to jest art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, 11 ust. 1 iart. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, w kontekscie
warunkdéw, jakie musi spetni¢ przedsiebiorca, aby uznag¢, iz prowadzi on znaczng
(normalng) dziatalno$¢ w Polsce.

Ponadto, zdaniem skarzgcego, skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Skarzgcy wskazat na ksztattujgca sie linie orzeczniczg Sgdu Najwyzszego w
sprawach dotyczgcych P., zgodnie z ktdrg pierwszym i podstawowym kryterium,
jakie musi spetni¢ ptatnik sktadek jest wykazanie 25% obrotu z prowadzonej
dziatalnosci w kraju, w ktérym ma zarejestrowang siedzibe. Skarzgcy uzasadniat,
ze w tej sprawie z analizy wnioskow o poswiadczenie formularzy A1 ztozonych do
2010 r. wynika, ze przychody z dziatalnosci w kraju spadty (na dzien 30 sierpnia
2010 r. wynosity 31%, na dzien 31 grudnia 2010 r. — 18%, a na dzien 30 czerwca
2011 r. — 12%, a w okresie stycznia 2012 r.— kwietnia 2012 r. obrét z dziatalnosci w
kraju utrzymywat sie na poziomie 12%). W konsekwencji, wobec stwierdzonej
dysproporcji w zakresie obrotu, liczby umoéw, pracownikow zatrudnionych oraz
zgtoszonych do ubezpieczenia spotecznego w Polsce i za granicg, zdaniem
skarzgcego, nalezy uznac, ze pfatnik sktadek nie prowadzi dziatalnosci w znaczne;j
czesci w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng P. sp. z 0.0. wniosta 0 odmowe przyjecia
jej do rozpoznania, a z ostroznosci procesowej o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna spetniajgca wymagania z art. 3984 k.p.c., podlega dalszej

kontroli w ramach tzw. przesgdu. Kontrola ta sprowadza sie¢ do badania, czy w



sprawie wystepujg okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania
(art.398 ° § 1i 2 k.p.c.), a mianowicie, czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (co polega na przytoczeniu jego tresci i wskazaniu argumentéw prawnych,
ktére z reguly prowadzg do rozbieznych ocen prawnych), czy istnieje potrzeba
wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub potrzeba
wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(co wymaga przedstawienia tych rozbieznosci i wykazania, ze przepisy je
wywotujgce nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze
sgdowej); czy skarga jest oczywiscie uzasadniona (przy czym oczywisto$¢ ta musi
jawi¢ sie jako razagce i od razu dostrzegalne, uwidoczniajgce sie bez gtebszej
analizy naruszenie prawa wyrazajgce sie w sprzecznosci wykfadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
skutkujgce wadliwoscig zaskarzonego wyroku), a nadto, czy w sprawie nie
wystepuje niewaznos¢ postepowania. Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w
ramach tzw. przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
(por. postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LEX nr 818572).
Okolicznoéci majgce uzasadniaC przyjecie skargi do rozpoznania
sprowadzajg sie do kwestii wykfadni oraz zastosowania art. 12 wust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia (WE) nr
987/2009. Zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 ,osoba, ktéra
wykonuje dziatalnosc¢ jako pracownik najemny w Panstwie Czionkowskim w imieniu
pracodawcy, ktoéry normalnie tam prowadzi swg dziatalnos¢, a ktéra jest
delegowana przez tego pracodawce do innego Panstwa Cztonkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego Panstwa Cztonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej
pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, aby zastgpi¢ inng
osobe”. Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009, do celéw
stosowania art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 ,0soba, ktéra wykonuje
dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie czionkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swojg dziatalnos¢, a ktéra jest

delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego”, oznacza



takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do innego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym
siedzibe ma jej pracodawca”. W mys$l art. 14 ust. 2 dla celéw stosowania art. 12 ust.
1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 sformutowanie ,ktory normalnie tam prowadzi
swg dziatalno$¢” odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzgcego znaczng
czesC dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzeniem
wewnetrznym, na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe,
z uwzglednieniem wszystkich kryteriow charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong
przez dane przedsiebiorstwo, a odnosne kryteria muszg zosta¢ dopasowane do
specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru
prowadzonej dziatalnosci. Nalezy przy tym podkreslic, ze art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 ustanawia wyjatek od zasady, zgodnie z ktérg
pracownik podlega ustawodawstwu panstwa, w ktorym wykonuje prace (lex loci
laboris). Zasada ta zostata wyrazona w art. 11 ust. 3 lit. a) tego rozporzgdzenia.
Celem art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 jest stworzenie utatwienia w
przypadku podejmowania tymczasowo dziatalnosci w innym panstwie
cztonkowskim, a nie stworzenie systemu, w ramach ktérego pracownik z kraju o
nizszych kosztach pracy (ubezpieczenia spotecznego) jest delegowany do pracy w
kraju o wyzszych kosztach pracy, z zachowaniem zastosowania regulacji
przewidujgcych nizsze koszty pracy (por. art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
883/2004, a takze wyrok SN z 4 czerwca 2014 r. Il UK 550/13, LEX nr 1478710).
Tym samym wyktadnia art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 powinna
uwzglednia¢ wyjgtkowy charakter odstepstwa od zasady wyrazonej w art. 11 ust. 3
lit a) tego rozporzagdzenia, poniewaz w przeciwnym razie delegowanie pracownikéw
w ramach swobody $wiadczenia ustug statoby sie sposobem prowadzenia
dziatalnosci, polegajgcym na korzystaniu wytgcznie z pracownikow delegowanych
w celu zmniejszenia kosztéw pracy.

Przechodzgc do oceny okoliczno$ci majgcych uzasadniaé przyjecie skargi
do rozpoznania, wyktadnia sformutowania ,znaczng czes¢ dziatalnosci na
terytorium panstwa cztionkowskiego, na ktérym ma swojg siedzibe”, prowadzenie

,normalnej” dziatalnosci w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2204 w



zw. z art. 14 ust. 2 rozporzagdzenia 987/2009, w odniesieniu do przedsiebiorcy
bedacego agencjg pracy tymczasowej nie stanowi istothego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ani nie budzi powaznych watpliwosci uzasadniajgcych
przejecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Sformutowanie to doczekato sie wyktadni zarbwno w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci jaki i Sgdu Najwyzszego. Podsumowanie wnioskéw ptyngcych z
wyktadni aktéw prawa unijnego zawiera wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada
2015 r. w sprawie Il UK 100/14, OSNP 2016 nr 7, poz. 88. W wyroku tym Sad
Najwyzszy, orzekajgc w powiekszonym sktadzie, stwierdzit, ze: (-) w celu ustalenia,
ze przedsiebiorstwo prowadzi normalng dziatalnos¢ (w rozumieniu art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004), czy tez znaczng cze$¢ dziatalnosci innej niz
zarzagdzanie wewnetrzne (wedtug art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009),
nalezy uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce jego dziatalnos¢ oraz
charakter przedsiebiorstwa delegujgcego; (-) wybor kryteriow powinien by¢
dostosowany do konkretnego wypadku; (-) ocena ta powinna mie¢ charakter
catosciowy, a zatem stanowi¢ ogolny wniosek wynikajgcy z rozwazenia wszystkich
przyjetych kryteriéw; (-) kryterium obrotu nie ma decydujgcego lub szczegdlinego
znaczenia, jednakze osiggniecie obrotu w panstwie siedziby przedsiebiorstwa
delegujacego w wysokosci ok. 25% catych obrotéw moze prowadzi¢ do wniosku, ze
prowadzi ono w tym panstwie znaczng czes¢ dziatalnosci, a wiec normalnie
prowadzi dziatalnos¢. Sad Najwyzszy jednocze$nie stwierdzit, ze przedmiotowa
ocena ma charakter ustalenia faktycznego i jesli sgd rozwazy, zachowujgc zasady
postepowania cywilnego, wszystkie istotne w okolicznosciach sprawy kryteria, to
kasacyjny zarzut naruszenia przepisow prawa przez wydany w rezultacie takiej
oceny wyrok nie bedzie mégt by¢ skutecznie postawiony.

Odnoszgc sie natomiast twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, skarzacy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie zasadna. Twierdzenie
to zostato oparte na zatozeniu, ze pierwszym i podstawowym kryterium, jakie musi
spetnia¢ ptatnik — przedsiebiorstwo prowadzgce dziatalnoS¢ agencji pracy
tymczasowej, aby uznac¢, ze na terytorium, w ktérym ma siedzibe prowadzi
dziatalnos¢ w znacznej czesci w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr

883/2004, jest wykazanie 25% obrotu z prowadzonej dziatalnosci w kraju, w ktérym



ma siedzibe. Uwzgledniajgc przedstawione wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego,
zatozenie to jest btedne. Tym samym skarga kasacyjna od wyroku Sadu
Apelacyjnego, w ktérym przyjeto, ze wartos¢ osigganych przez odwotujgcg sie
spotke obrotoéw nie moze stanowi¢ podstawowego determinantu przy rozstrzyganiu
sprawy, a jednoczes$nie uwzgledniono inne wskazniki (ti. miejsce siedziby
odwotujgcej sie spofki i jej administracji, liczbe personelu administracyjnego
obecnego w panstwie wysytajgcym, miejsce rekrutacji delegowanych pracownikéw,
miejsce zawierania umow, prawo, ktoremu podlegajg umowy zawarte z
pracownikami), nie jest oczywiscie zasadna. Tym bardziej, ze ocena, czy dane
przedsiebiorstwo prowadzi znaczng czes¢ (normalng) dziatalnosci na terytorium, w
ktéorym ma siedzibe, jak wskazat Sad Najwyzszy, ma charakter ustalenia
faktycznego. W sytuacji braku zarzutéw naruszenia prawa procesowego, ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku wigzg Sad Najwyzszy na
etapie przedsadu (art. 39813 § 2 k.p.c.) - por. postanowienie SN z 4 lutego 2014 r.,
Il UK 458/13, LEX nr 1644551.

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., orzeczono
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3, art. 99
kp.c. wzw. z § 5 w zwigzku z § 11 ust. 2 w zwigzku z 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



