Sygn. akt Il UK 679/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w P.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w P. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w P. wyrokiem z 21 czerwca 2016 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy J. W.od wyroku Sgadu Okregowego w K. z 7 lipca 2015 r., ktéry
oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego z 5 maja 2015 r., odmawiajgcej mu



prawa do emerytury, albowiem nie wykazat 25-letniego stazu emerytalnego.
Whnioskodawca (ur. 27 kwietnia 1955 r.) w grudniu 1992 r. zlozyt wniosek o
emeryture z tytutu opieki nad dzieckiem wymagajgcym statej opieki. Pozwany
decyzjg z 20 stycznia 1993 r. odméwit mu prawa do tej emerytury. W sprawie
ustalono, ze Prezes ZUS przyznat wnioskodawcy od 1 marca 1993 r. prawo do
wczesniejszej emerytury w drodze wyjatku na podstawie rozporzagdzenia Rady
Ministrow z 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury
pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki. W pazdzierniku
1998 r. wnioskodawca podjgt zatrudnienie. Decyzjg z 11 grudnia 2000 r. pozwany
odmowit mu prawa do dalszej emerytury przyznanej w drodze wyjatku w zwigzku z
uzyskaniem przychodu. W grudniu 2001 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o
wczesniejszg emeryture. Pozwany decyzjg z 30 kwietnia 2001 r. odmowit mu prawa
do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem wymagajgcym statej
opieki wobec braku na koniec 1998 r. 25-letniego okresu ubezpieczenia. Odwotanie
i apelacja wnioskodawcy zostaty oddalone. 31 marca 2015 r. odwotujgcy ztozyt
wniosek o przyznanie emerytury w obnizonym wieku. Pozwany na 1 stycznia
1999 r. uznat 21 lat, 10 miesiecy i 1 dzien okresow sktadkowych i niesktadkowych
wraz z uzupetniajgcymi, w tym 15 lat, 4 miesigce i 7 dni pracy w szczegdlnych
warunkach. Pozwany decyzjg z 5 maja 2015 r. odmowit Swiadczenia. Spor dotyczyt
25 lat stazu emerytalnego (art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS). Sgd Okregowy oddalit odwotanie. Stwierdzit brak
podstaw do uzupetnienia okresu wymaganego do emerytury o okres pobierania
emerytury przyznanej w drodze wyjatku na podstawie rozporzgdzenia z 15 maja
1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikéw
opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki.

W apelacji wnioskodawca zgdat zaliczenia okresu opieki nad
niepetnosprawnym synem w latach 1993-2000.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, iz w spornym
okresie wnioskodawca miat emeryture przyznang w drodze wyjgtku (art. 65 ustawy
z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdw w zwigzku z
przepisami rozporzgdzenia z 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do

wczesniejszej emerytury pracownikdw opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi



statej opieki). Okres pobierania emerytury nie jest okresem sktadajgcym sie na staz
emerytalny. Okres w ktorym byla wyptacana emerytura nie jest okresem
niesktadkowym, takze w przypadku gdy emeryt lub rencista opiekowat sie
dzieckiem lub innym cztonkiem rodziny wymagajgcym opieki (wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 sierpnia 2005 r., | UK 347/04).

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 227 Kk.p.c. poprzez
nieustalenie  okolicznosci  faktycznych majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, dotyczgcych syna skarzgcego, nad ktérym sprawowat
opieke w okresie spornym, w tym wieku dziecka w okresie, w ktorym skarzgcy
sprawowat nad nim opieke, jego stanu fizycznego, psychicznego Iub
psychofizycznego w tym okresie oraz ewentualnego uprawnienia do zasitku
pielegnacyjnego; 2) § 2 rozporzadzenia z 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wczesniejszej emerytury pracownikdw opiekujgcych sie dzieémi wymagajgcymi
statej opieki w zwigzku z § 1 tego rozporzgdzenia poprzez przyjecie, ze
Swiadczenie pobierane przez skarzgcego w okresie sprawowania opieki nad
dzieckiem w okresie od 1993 r. do 2000 r. stanowito emeryture; 3) art. 7 ust. 5
ustawy o emeryturach i rentach z FUS z 17 grudnia 1998 r., zaréwno przez wadliwg
wyktadnie, jak i niezastosowanie wskutek nieustalenia okolicznosci faktycznych,
majgcych istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia, zgodnie z zarzutem z pkt a, a w
konsekwencji przyjecie, ze okres sprawowania przez skarzgcego opieki nad

dzieckiem nie stanowit okresu niesktadkowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Nalezy zgodzi¢ sie z wykfadnig, ze w art. 7 pkt 5 ustawy emerytalnej chodzi
o okres niewykonywania pracy przed emeryturg. Opieka nad dzieckiem w czasie
emerytury nie stanowi okresu niesktadkowego zwiekszajgcego tg emeryture lub
sktadajgcego sie na ustalenie prawa do ,kolejnej” emerytury.

Jednak ta sama sytuacja faktyczna moze spetnia¢ normy réznych regulacji

prawnych. Przyktadowo ustawg z 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéra dodata do art. 174 ust. 2a,
umozliwiono osobom, ktérym ustawa przyznaje prawo do obliczenia kapitatu
poczatkowego, zaliczanie przebytych przed rokiem 1999 okresow opieki nad
dzieckiem jako okresow sktadkowych w wysokosci po 1,3% podstawy jej wymiaru.

Sad Apelacyjny przyjat, ze zasada z art. 7 pkt 5 ustawy emerytalnej
rozstrzyga sprawe, gdyz skarzgcy miat prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu
opieki nad dzieckiem, dlatego ten sam okres ujmowany jako opieka na dzieckiem
nie moze byc¢ juz uznany na podstawie tego przepisu jako okres niesktadkowy do
stazu emerytalnego wymaganego do emerytury za prace w szczegolnych
warunkach. Sad Apelacyjny zasadniczo podzielit argumentacje Sgdu Najwyzszego
z wyroku z 23 sierpnia 2015 r., | UK 347/04, z tezg, ze okres sprawowania opieki
nad dzieckiem do lat 4, przypadajgcy w czasie korzystania z prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, nie jest okresem niesktadkowym w rozumieniu art. 7 pkt 5
ustawy emerytalnej.

Skarzgcy nie bez racji zarzuca, ze jego sytuacja jest inna niz objeta
wskazanym wyrokiem Sgdu Najwyzszego.

W okresie opieki nad dzieckiem nie miat prawa do emerytury.

Skarzacy zasadnie zarzuca, ze nie miat prawa do wczesniejszej emerytury.
Za emeryture (w tym wczesniejszg) mogg by¢ uznane $wiadczenia okreslone w
ustawie.

Ponadto zarzuca, ze nie spetniat réwniez warunkéw do przyznania mu
Swiadczenia nawet w drodze wyjatku.

Nalezy zauwazy¢, ze emerytura przyznawana na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministrow z 15 maja 1989 r. z tytutu opieki nad dzieckiem byta szczegdlnym
Swiadczeniem. Przede wszystkim dlatego, Zze ubezpieczony zaprzestawat
zatrudnienia i wykonywat konieczng opieke na dzieckiem. Warunkiem wszak
podstawowym tej emerytury byla niemoznosé kontynuowania zatrudnienia z
powodu stanu zdrowia dziecka, wymagajgcego - bez wzgledu na wiek - statej opieki
oraz pielegnacji lub pomocy w czynnosciach samoobstugowych.

Emerytura byta wiec silnie uwarunkowana okreslong potrzebg opieki nad
dzieckiem, ktora wymagata od rodzica niewatpliwie staran i wysitku. Ubezpieczony

cho¢ nie musiat posiadaé¢ wieku emerytalnego, to nie byt zwolniony z warunku stazu



emerytalnego dla pracownikow. Warunkiem dla ojca byt staz 25-letni (§ 2
rozporzgdzenia z 15 maja 1989 r. w zwigzku z art. 26 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o
zep). Emerytura nie byla tez Swiadczeniem niezmiennym (statym), bo sytuacja
mogta ulec zmianie, choéby dlatego, Zze ubezpieczony mogt powrdcic do
zatrudnienia i utraci¢ swiadczenie. Innymi stowy emerytura ta roznita sie od zwyktej
emerytury, ktéra nie miata takich uwarunkowan.

Czym innym jest sSwiadczenie przyznawane w drodze wyjatku. Ustawa z
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw w art. 65 nie okreslita
tego swiadczenia jako emerytury, lecz jako ,$wiadczenie” przyznawane w drodze
wyjatku przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (podobnie w art. 85
obecnej ustawy emerytalnej). Warunkiem tego wyjgtkowego sSwiadczenia byto nie
tylko niespetnienie warunkow wymaganych w ustawie do uzyskania emerytury, lecz
takze catkowita niezdolnos¢ do pracy uniemozliwiajgca podjecie zatrudnienia
(art. 65).

Uzasadnia to stwierdzenie, ze okres sprawowania opieki na dzieckiem nie
jest wytgczony jako okres niesktadkowy w przypadku ojca, ktéry zaprzestat pracy
ze wzgledu na koniecznosc¢ opieki nad dzieckiem, otrzymat szczegdlne swiadczenie
w drodze wyjatku, niebedgce szczegdlng emeryturg z tytutu opieki na dzieckiem
(jako ze nie spetniat warunkéw do tej emerytury) i powrocit do zatrudnienia.
Jednoczesnie ma okres pracy 15 lat w szczegdlnych warunkach, uprawniajgcy do
wczesniejszej emerytury za takg prace. Nie spetnia jednak warunku stazu ogolnego
25 lat na dzien 1 stycznia 1999 r., ktéry zapewne uzyskatby, gdyby nie opieka nad
dzieckiem w latach 1993-1998.

W takiej sytuacji okres opieki nad dzieckiem moze by¢ kwalifikowany jako
okres nieskfadkowy, jednak pod warunkiem spetnienia przestanek z art. 7 pkt 5, co
nie byto w sprawie badane.

Skarzacy twierdzi, ze ma wystarczajgcy okres niesktadkowy z art. 7 pkt 5
ustawy emerytalnej, przy czym nie jest precyzyjny, bowiem nie jest jasne czy z pkt
5 lit. a, czy z pkt 5 lit. b, czy z obu. Wszak wystepujg tu ograniczenia czasowe i
przyczynowe (chodzi o okres niewykonywania pracy). W koncowej czesci
uzasadnienia skargi podaje sie, ze stan faktyczny odpowiada dyspozycji z ,art. 7

ust. 5 pkt b”. Wéwczas jest to dodatkowo okres w granicach do 3 lat, co moze nie



sklada¢ sie na wymagane 25 lat stazu emerytalnego (wobec uznanych 21 lat,
10 miesiecy i 1 dnia). Cato$ciowa ocena nalezy jednak do Sgdu powszechnego,
dlatego dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy nalezatoby wyjasni¢ zarzut
skarzgcego zawarty w jego odpowiedzi na odpowiedz pozwanego na odwotanie, w
ktérym zarzuca niezaliczenie okreséw zasitkbw dla bezrobotnych (pismo
skarzgcego z 19 czerwca 2015 r.).

Przepis art. 7 pkt 5 lit. b ustawy uzaleznia uznanie okresu niewykonywania
pracy z powodu opieki nad dzieckiem za okres niesktadkowy od ,przystugiwania”
zasitku pielegnacyjnego. Sad Najwyzszy przyjmuje (postanowienie z 4 marca
2005 r., Il UK 195/04, wyroki z 11 lipca 2006 r., | UK 354/05, z dnia 4 lipca 2007 r.,
Il UK 292/06), ze warunkiem zaliczenia jest spetnienie przestanek prawa do zasitku
pielegnacyjnego, nawet wowczas, gdy uprawniony nie pobierat tego Swiadczenia.
W skardze twierdzi sie, ze w spornym okresie przystugiwat zasitek pielegnacyjny.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.).
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