Sygn. akt Il UK 678/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku J.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Wat.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. odstepuje od obcigzania skarzacego kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w J., VIl Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje J.K. od wyroku Sgdu Rejonowego w J.
z dnia 15 marca 2013 r. w przedmiocie oddalenia - po ponownym rozpoznaniu
sprawy - odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w W. z
dnia 23 lipca 2009 r., ktérg odmoéwiono mu prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego.
Sad drugiej instancji uznat za bezzasadne postawione w apelacji zarzuty obrazy
prawa procesowego, tj. art.233 § 1 k.p.c., wylgczajgc dowolng ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynienia ustalen
nieznajdujgcych oparcia w dokumentacji medycznej oraz naruszenie przez Sad

pierwszej instancji art. 217, 224, 227 i 316 k.p.c., i ostatecznie oddalit zarzut



naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 372, dalej ,ustawa o
Swiadczeniach”).

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o swiadczeniach przez odmowe przyznania Swiadczenia
rehabilitacyjnego ,pomimo istnienia wszelkich medycznych wskazan do
kontynuowania leczenia i rehabilitacji w zwigzku z istniejgcg czasowg niezdolnoscig
do pracy” oraz na zarzucie obrazy przepisdw postepowania, tj. art. 217 § 11 2, 224,
227 i 316 k.p.c. ,przez pominiecie wnioskow o dopuszczenie biegtego z zakresu
rehabilitacji medycznej oraz uzupetniajgcej - ustnej opinii A.P.”. Skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego.

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ubezpieczony
okreslit skarge jako oczywiscie uzasadniong z uwypukleniem, ze zaskarzone nig
orzeczenie razgco narusza przepisy ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego, oraz ze ,Sgd Okregowy w J. nie przeprowadzit
rowniez wnioskowanych dowoddéw koniecznych do przeprowadzenia z punktu
widzenia zasygnalizowanych watpliwosci i nieprawidtowosci, jak tez z uwagi na
stan zdrowia wnioskodawcy i jego faktycznej zdolnosci do pracy na dzieh
wydawania zaskarzonej decyzji przez organ rentowy - w toku pierwszej instanciji,
przy czym Sad Okregowy bezkrytycznie przyjat stanowisko nierzetelnych biegtych
sgdowych oraz poprzedzajgcego sktadu orzekajgcego - nie uzupetniajgc
odpowiednio postepowania dowodowego”.

Organ rentowy wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

z zasgdzeniem na jego rzecz kosztoéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Wedtug ugruntowanego stanowiska judykatury, oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wtedy, gdy z jej
treSci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegodtowych rozwazan, wynika, ze
przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Ill CSK 216/07,
niepubl.).

W tym znaczeniu skarga kasacyjna ubezpieczonego nie jest ,oczywiscie
uzasadniona”, skoro miatoby o tym Swiadczyé niedopuszczenie dowodu z dalszej
opinii bieglych. Formutujgc ten wniosek, skarzgcy pominagt, ze potrzeba
uzupetnienia dowodow oraz ponawiania lub prowadzenia dowodu z innej opinii
biegtych nie zawsze jest oczywista i nalezy do oceny sgdu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, niepubl.; z dnia 24 sierpnia
1972 r., Il CR 222/72, OSP 1973 nr 5, poz. 93; z dnia 21 listopada 1974 r., Il CR
638/74, OSPIKA 1975 nr 5, poz. 108 z uwagami w przegladach orzecznictwa
W. Siedleckiego, PiP 1976 z. 5, s. 123 i E. Wengerka, NP 1976 z. 7-8, s. 1134;
z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97, OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 476; z dnia
21 maja 1997 r., Il UKN 131/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 100; z dnia 18
wrzesnia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 408).

Wytkniete naruszenia przepisow postepowania zakresie oceny dowodow i
dokonywania na ich podstawie ustalen faktycznych nie poddajg sie zresztg kontroli
kasacyjnej jako niepowigzane z przepisami postepowania przed sgdem drugiej
instancji, a takze z tego powodu, Zze skarzgcy nie zwrdécit na nie uwagi sgdom
meriti, zgodnie z art. 162 k.p.c. (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2005 r., Il CZP 55/05, OSNC 2006 nr 9, poz. 144 i z dnia 27 czerwca
2008 r., Ill CZP 50/08, OSNC 2009 nr 7-8, poz. 103 i np. wyrok z dnia 3 czerwca
2009 r., IV CSK 96/09, niepubl., z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK 345/13, niepubl.).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° k.p.c.). Orzeczenie o kosztach postepowania

kasacyjnego oparto na podstawie art. 102 k.p.c.

as






