Sygn. akt Il UK 675/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku Z. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza wnioskodawcy
kosztami postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny, oddalit
apelacje wnioskodawcy Z. S. od wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 9 czerwca

2014 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 16 wrzesnia 2013 r., odmawiajgcej prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W stanie faktycznym sprawy wnioskodawca urodzony w 1956 r., z zawodu
blacharz-dekarz, pracujgcy rowniez jako blacharz, robotnik magazynowy, blacharz-
elektryk, robotnik oraz pomocnik na budowie, w dniu 9 stycznia 2012 r. ulegt
wypadkowi przy pracy doznajgc urazu oka. Lekarz orzecznik uznat, ze
wnioskodawca jest czesciowo niezdolny do pracy do dnia 30 czerwca 2015 r.
Orzeczeniem Komisji Lekarskiej wydanym w trybie nadzoru Prezesa ZUS, uznano,
ze doznane wskutek wypadku obrazenia nie czynig wnioskodawcy niezdolnym do
pracy.

Rozpoznajgc  odwotanie  wnioskodawcy, Sad pierwszej instanciji
przeprowadzit dowdd =z opinii biegtego sgadowego lekarza okulisty, ktory
rozpoznajgc u wnioskodawcy: stan po urazie drgzgcym oka lewego w nastepstwie
wypadku przy pracy, powiklanym zapaleniem wnetrza gatki ocznej, stan po
usunieciu zaémy pourazowej z wszczepieniem sztucznej soczewki, otwor w plamce
oka lewego, matg nadwzrocznos¢ z astygmatyzmem oka prawego, poczgtkowe
zmetnienie soczewki oka prawego oraz starczowzrocznos$¢, stwierdzit ze zachowat
on zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Wobec
wniesionych przez wnioskodawce zarzutow Sad przeprowadzit dowdd z opinii
drugiego biegtego okulisty, ktory uznat, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy z
ograniczeniami dla oséb jednoocznych, w tym pracy na wysokosci. Przy tak
ustalonym stanie faktycznym, Sgd Okregowy w J. oddalit odwotanie wnioskodawcy,
wskazujgc w uzasadnieniu, ze jest on zdolny do pracy zgodnie z poziomem
posiadanych kwalifikacji, a tym samym nie moze uzyskaé¢ prawa do renty na
podstawie art. 6 § 1 pkt 6, art. 17, art. 58, art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej ,ustawa emerytalna”).

Stanowisko Sgdu pierwszej instancji podzielit Sad Apelacyjny, oddalajgc
apelacje wnioskodawcy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 17 ust. 1

ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu



wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz.
1242 ze zm.) w zwigzku z art. 12 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 13 ust. 1 w zwigzku z
art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej przez btedng wykfadnie, polegajgca na przyjeciu,
ze ,powdd wskutek doznanego wypadku przy pracy nie utracit trwale czesciowo
zdolnosci do pracy zgodnej z jego kwalifikacjami, (...) a sama mozliwos¢ podijecia
przez niego innych prac w charakterze pracownika fizycznego przy pracach
pomochniczych na budowie (...), nie moze stanowiC podstawy do przyjecia, ze nie
nastgpita u niego trwata czesciowa niezdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji”.

Petnomocnik wnioskodawcy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o
nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o0 jej oddalenie z
zasgdzeniem kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionej podstawy.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge tylko w granicach podstawy i wskazanego
zarzutu (art. 398 § 1 kp.c.). Zwigzany jest tez ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

W mysl art. 57 ustawy emerytalnej, podstawowym warunkiem nabycia prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy jest istnienie tej niezdolnosci. Definicje
osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 tej ustawy, ktory uznaje za takg osobe,
ktéra catkowicie lub czesciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu (ust. 1), za$ osobg czesciowo niezdolng do pracy jest osoba,
ktora w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Z kolei zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej,
przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednienia sie: stopien naruszenia
sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w

drodze leczenia i rehabilitacji (pkt 1) oraz mozliwos¢ przekwalifikowania



zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (pkt 2).

Ponadto trzeba przypomnieé, Zze pojecia kwalifikacji nie zaweza sie do
kwalifikacji zawodowych, czyli tylko formalnych, co oznacza, ze chodzi rowniez o
kwalifikacje rzeczywiste. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2010 r.,
| UK 215/09 (niepublikowany) wskazano, ze okolicznosci okreslone w art. 13 ust. 1
ustawy emerytalnej odnoszg sie do osoby, ktéra utracita zdolno$¢ do pracy zgodne;j
z poziomem posiadanych kwalifikacji, rowniez takiej, u ktérej stwierdzono celowosc¢
przekwalifikowania zawodowego, nie dotyczg natomiast osoby, ktéra zachowata
zdolnos¢ do zatrudnienia w ramach posiadanych kwalifikacji formalnych lub
rzeczywistych. Posiadane kwalifikacje sg wiec pojeciem szerszym niz tylko
kwalifikacje wynikajgce z rodzaju ukonczonej szkoty i z poziomu wyksztatcenia,
gdyz réwniez okresla jg zdobyte doswiadczenie zawodowe. Sad Najwyzszy uznat,
ze brak mozliwosci wykonywania pracy dotychczasowej nie jest wystarczajgcy do
stwierdzenia czesciowej niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie
innej pracy w tym samym zawodzie bez przekwalifikowania lub przy pozytywnym
rokowaniu co do mozliwosci przekwalifikowania zawodowego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2000 r., I UKN 99/00, OSNAPIUS 2002 nr 14, poz.
340). Taka sama argumentacja wynika z przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy,
zgodnie z ktérym przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do
pracy uwzglednia sie mozliwos¢ wykonywania nie tylko dotychczasowej pracy ale
takze podjecia innej pracy. Ochrona ubezpieczeniowa stuzy temu kto utracit
zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, chocby w stopniu
czesciowej niezdolnosci do pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego w sprawie nie
mozna byto przyjaé, jak chce tego skarzgcy, ze wystgpita u niego ,na trwale utrata
zdolnosci do pracy w zawodzie dekarz-blacharz, poniewaz jednoocznosc¢ na trwale
wyklucza mozliwos¢é wykonywania pracy na wysokosciach”. Zgodnie z ustaleniami
faktycznymi, wnioskodawca, bedacy z zawodu blacharzem-dekarzem, pracowat
jako blacharz, robotnik magazynowy, blacharz-elektryk, robotnik oraz ostatnio - od
dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. - jako pomocnik na budowie
(k. 4 akt rent.). Tym samym zachowat zdolno$¢ do pracy ostatnio wykonywanej,

zgodnej z jego kwalifikacjami.



Z tych wzgledow, gdy zarzuty skargi okazaty sie nieuzasadnione, Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

r.g.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(15))par(1)

