Sygn. akt Il UK 674/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 lipca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Apelacyjnemu w [...].

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 3 listopada 2015 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajgcej mu prawa do
emerytury.



Sad ustalit, ze ubezpieczony urodzit sie 5 kwietnia 1950 r. W dniu 6 grudnia
2012 r. ztozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach. Decyzjg z 23 stycznia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych odmowit przyznania mu tego prawa. Wyrokiem z 28 czerwca 2013 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt IV U .../13, Sgd Okregowy w E. zmienit powyzszg
decyzje i przyznat mu prawo do dochodzonego przez niego swiadczenia. Wyrokiem
z 14 listopada 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Il AUa ...6/13, Sad
Apelacyjny w [...] zmienit powyzszy wyrok i oddalit odwotanie, wskazujgc w
uzasadnieniu, iz okres, w ktérym ubezpieczony nie wykonywat pracy na skutek
represji politycznych, zgodnie z treScig art. 7 pkt 4 ustawy emerytalnej
obowigzujgcg w dniu wyrokowania, jest okresem niesktadkowym. Ponadto wskazat,
ze tylko faktyczna praca w szczegdlnych warunkach wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy umozliwia
skorzystanie z uprawnienia do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Skarga
kasacyjna od powyzszego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu Najwyzszego z
3 grudnia 2014 r. (Il UK 76/14). Sad ustalit, ponadto, ze w okresie od 27 grudnia
1971 r. do 31 marca 1982 r. ubezpieczony zatrudniony byt w charakterze
funkcjonariusza celnego w Urzedzie Celnym w [...]. Stosunek pracy zostat z nim
rozwigzany z powodu odmowy wystgpienia z NSZZ ,Solidarnos¢”. Po ustaniu
stosunku pracy w Urzedzie Celnym w [...] ubezpieczony poczatkowo pozostawat
bez pracy, a nastepnie prowadzit od 2 maja 1982 r. do 29 listopada 1994 r.
gospodarstwo rolne. W dniu 5 grudnia 1994 r. zostat zatrudniony w Urzedzie
Celnym w [...] ponownie w charakterze funkcjonariusza celnego. Stosunek pracy
ustat 8 listopada 1996 r. w zwigzku z niezdolnoscig do pracy trwajgcg dtuzej niz
okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku. Decyzjg z 5 maja 2015 r.
Szef Urzedu do spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych potwierdzit, ze
ubezpieczony w okresie od 1 kwietnia 1982 r. do 3 czerwca 1989 r. nie wykonywat
pracy na skutek represji politycznych. W dniu 23 lutego 2015 r. skarzgcy ztozyt
kolejny wniosek o emeryture z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach, na skutek
ktérego wydano zaskarzong decyzje. Ubezpieczony ukonczyt 60 lat,
udokumentowat okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze powyzej 25 lat, w tym

11 lat, 5 miesiecy i 4 okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach oraz nie jest



cztonkiem OFE. Przedmiotem sporu w tej sprawie byto ustalenie, czy za
zatrudnienie w szczegolnych warunkach moze zosta¢ uznany okres od 1 kwietnia
1982 r. do 3 czerwca 1989 r., kiedy ubezpieczony nie wykonywat pracy na skutek
represji politycznych. Sgd Okregowy wskazat na art. 1 oraz art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 24 maja 1989 r. o przywroceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym
zatrudnienia za dziatalnos¢ zwigzkowg, samorzgdowg, przekonania polityczne i
religijne (Dz.U. z 1989 r. Nr 32, poz. 172 ze zm.), a takze art. 6 ust. 2 pkt 6a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 2014 r., zgodnie z ktérym za okresy sktadkowe
uwaza sie rowniez okresy niewykonywania pracy przed 4 czerwca 1989 r. na
skutek represji politycznych. Sad stwierdzit, Ze nie ulega watpliwosci, ze sporny
okres, to jest od 1 kwietnia 1982 r. do 3 czerwca 1989 r. jest okresem sktadkowym.
Jednoczesnie wskazat, ze okres te nie moze zostaé¢ uznany jako okres
wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegodlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Podkreslit, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze mozliwos¢
nabycia prawa do emerytury w nizszym niz powszechny wieku emerytalnym
stanowi wyjgtek od zasady wyrazonej w art. 24 ustawy emerytalnej, przez co
przepisy regulujgce nabywanie tego swiadczenia muszg by¢ wyktadane w sposéb
Scisty, a nie rozszerzajgcy. Stwierdzit, dalej, ze mozliwo$¢ uznania jakiego$ okresu
za okres wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdinym
charakterze musi wynika¢ wprost z przepisow prawa, podajgc jako przyktad
mozliwo$¢ uznania za okres pracy w szczegolnych warunkach okres odbywania
przez ubezpieczonych zasadniczej stuzby wojskowej - art. 108 ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 827) w brzmieniu obowigzujgcym do 6 sierpnia
1979 r. oraz § 2-4 oraz 5 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada
1968 r. w sprawie szczegolnych uprawnien Zzotnierzy i ich rodzin (Dz.U. z
10 grudnia 1968 r.). Sad podkreslit, ze w przypadku ustawy o przywrdceniu praw
pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za dziatalnos¢ zwigzkows,
samorzgdowg, przekonania polityczne i religijne brak analogicznych zwrotow
jezykowych czy tez przepisdw wykonawczych co przywotane odnosnie kwalifikacji

okresu odbywania przez ubezpieczonych zasadniczej stuzby wojskowej.



Sad stwierdzit, ze przepisy ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o przywrdceniu praw
pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za dziatalno$¢ zwigzkowa,
samorzgdowa, przekonania polityczne i religijine wskazujg jedynie, iz okresy
pozostawania bez pracy po ustaniu stosunku pracy z osobg, o ktérej mowa w art. 1
tej ustawy, wlicza sie do stazu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze,
w tym réwniez z ubezpieczenia spotecznego. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci,
iz intencjg ustawodawcy byto zaliczenie tych okresow jedynie do uprawnien
pracowniczych i ,zwyklych” uprawnien z ubezpieczenia spotecznego, a wiec
uznanie tych okreséw jako okresow sktadkowych, co znalazto odzwierciedlenie w
art. 6 ust. 2 pkt 6a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Odpowiednio, ze brak jest podstaw prawnych do zaliczenia tych
okresow do wszelkich i szczegdlnych uprawnien z ubezpieczenia spotecznego.
Jako uzupetnienie powyzszych rozwazan Sgd Okregowy wskazat na poglad
wyrazony przez Sad Apelacyjny w [...] w wyroku z 14 listopada 2013 r. w sprawie 0
sygn. akt Ill AUa ../13, zgodnie z ktérym tylko faktyczna praca w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, o ktérej mowa w rozporzgdzeniu w
sprawie wieku emerytalnego, wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy umozliwia skorzystanie z uprawnienia
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, podzielajgc to stanowisko.
Podkreslit, ze ubezpieczony w spornym okresie takiej pracy nie wykonywat.

Wyrok Sgdu Okregowego ubezpieczony zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie art. 11 ust. 2 i 3 ustawy o przywréceniu praw pracowniczych w zw. z
art. 6 ust. 2 pkt 6a ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez btedng jego
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przez odmowe uznania okresu braku
zatrudnienia na skutek represji politycznych stwierdzonych orzeczeniem Szefa
Urzedu ds. Kombatantéw z 5 maja 2015 r. jako okresu sktadkowego zrobwnanego w
skutkach z uprawnieniami pracowniczymi i ubezpieczeniowymi wiasciwym dla
okresu wykonywanej pracy przed zastosowaniem represji. Ponadto, zarzucono
naruszenie art. 386 par. 6 - per analogiam - k.p.c. poprzez pominiecie oceny
prawnej i wykfadni przepisu art. 11 ust. 2 i 3 ustawy o przywrdceniu praw
pracowniczych dokonanej przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 3 grudnia
2014 r., Il UK 76/14.



Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 15 lipca 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przyznat ubezpieczonemu
prawo do emerytury od 1 lutego 2015 r. (pkt 1); nie stwierdzit odpowiedzialnosci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji (pkt 2), rozstrzygajgc o kosztach postepowania za obie instancje (pkt. 3).

Sad Apelacyjny za nietrafny ocenit zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c.,
wskazujgc, ze Sad Najwyzszy rozstrzygajgc o skardze kasacyjnej we wczesniejszej
sprawie, nie jest sgdem drugiej instancji w niniejszej sprawie, a nadto, ze do
zadnego uchylenia wyroku w tej sprawie nie doszio. Sad Apelacyjny zaznaczyt
jednak, ze pomimo nietrafnosci tego zarzutu, przyznac¢ nalezy racje skarzgcemu o
tyle, ze poglady Sgdu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu jakiegokolwiek
wyroku, a tym bardziej uzasadnianiu wyroku wydanego pomiedzy tymi samymi
stronami w sprawie jakkolwiek w innym stanie prawnym, ale o to samo
Swiadczenie, nie mogg pozosta¢ niezauwazone. Sgd Apelacyjny za stuszne ocenit
natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego. Wskazat, ze w aktualnym stanie
prawnym okres niewykonywania pracy na skutek represji politycznych jest nie tylko
okresem, jaki wlicza sie do stazu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia z
ubezpieczenia spotecznego, ale jest to takze okres sktadkowy. Kwestie zwigzang z
wptywem zmiany stanu prawnego na uprawnienia wnioskodawcy dostrzegt Sgd
Najwyzszy przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej w poprzedniej sprawie (Il UK 76/14).
Sad Najwyzszy wprawdzie wowczas nie odniést sie wprost do uprawnien
wnioskodawcy na gruncie zmienionego stanu prawnego, aczkolwiek zauwazyt, ze
zmiana ta powoduje nowg sytuacje prawng. Sad Apelacyjny odnoszgc sie do
rozwazan Sgdu Okregowego o mozliwosci uwzglednienia okresu niewykonywania
pracy z powodu represji politycznych do okresu zatrudnienia w warunkach
szczegolnych w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.,
analogicznie jak w przypadku uprawnien pracownikéw zatrudnionych w warunkach
szczegoOlnych powotywanych do zasadniczej stuzby wojskowej, wskazat na
oczywiscie dostrzegalne w obu przypadkach podobieAstwo samej idei (motywacji)
zaliczania do =zatrudnienia w warunkach szczegoélnych okresu faktycznego
niewykonywania pracy w takowych warunkach. Podkreslit, ze w obu przypadkach

rekompensacie podlegajg uprawnienia, jakie ulegtyby utraceniu wobec



niewykonywania pracy bez jakiejkolwiek winy, a nawet woli pracownika. W zwigzku
z tym wnioski wyprowadzone przez Sgd Okregowy z nieco odmiennego brzmienia
przepisow, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie byty trafne. Sad Apelacyjny wskazat,
ze aktualnie mozna zbudowa¢ norme, ze udokumentowany stosownie do art. 117
ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z
2016 r., poz. 887 ze zm.), okres niewykonywania pracy na skutek represji
politycznych w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o
przywrdoceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za
dziatalnos¢ zwigzkowg, samorzagdowg, przekonania polityczne i religijne (Dz.U. Nr
32, poz. 172 ze zm.) oraz art. 6 ust. 2 pkt 6a ww. ustawy o emeryturach i rentach
jest okresem sktadkowym, jaki wlicza sie do stazu pracy, od ktérego zalezg
uprawnienia z ubezpieczenia spotecznego. Z kolei wobec faktu, ze emerytura
nalezna na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach jest
uprawnieniem z ubezpieczenia spotecznego zaleznym od stazu pracy w warunkach
szczegoOlnych w rozumieniu art. 32 ustawy, okres niewykonywania pracy przez
pracownika zatrudnionego w szczegdlnych warunkach, po rozwigzaniu z nim
umowy w sytuacjach wskazanych w art. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r.
0 przywroceniu praw pracowniczych..., nalezy zalicza¢ do stazu pracy w warunkach
szczegolnych. Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze nie widzi zadnego racjonalnego
uzasadnienia, aby osoby, ktore nie mogty kontynuowaé zatrudnienia wobec represji
politycznych, miaty pozostawaé w gorszej sytuacji prawnej od osob, ktére nie
wykonywaty zatrudnienia wobec powotania do zasadniczej stuzby wojskowe;.
Podkreslit, ze pozostawatoby to w sprzecznosci nie tylko ze celem ustawodawcy,
jakim byto ,naprawienie krzywd doznanych przez osoby zwalniane z pracy w
jakikolwiek sposob w zwigzku z przekonaniami politycznymi, religijinymi, albo z
przynaleznoscig do zwigzku zawodowego, prowadzeniem dziatalnosci zwigzkowej
lub samorzadowej”, ale takze z potrzebg petnego zadoscuczynienia przez Panstwo
swym obowigzkom wyptywajgcym z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:

Dz.U. z 2015 r., poz. 748), w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady



Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr 8
poz. 43 ze zm.), art. 11 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o przywréceniu
praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za dziatalnos¢ zwigzkowa,
samorzgdowa, przekonania polityczne i religijne (Dz.U. Nr 32, poz. 172 ze zm.), w
zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 6a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy, a takze o zasgdzenie na rzecz organu rentowego

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie mie¢ uzasadnione
podstawy.

Zasadne byty bowiem podniesione w skardze zarzuty wskazanych przepisow
prawa materialnego.

Zasadniczo rozstrzygniecia wymagat problem zaliczenia  okresu
pozostawania bez pracy do zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, kiedy to
ubezpieczony nie wykonywat pracy na skutek repres;ji politycznych - zwigzkowych.
Problem ten regulujg przepisy ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o przywroceniu praw
pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za dziatalno$¢ zwigzkowa,
samorzgdowa, przekonania polityczne i religijne (Dz.U. Nr 32, poz. 172 - dalej
ustawa). Przepis art. 11 ust. 2 stanowi, ze okresy pozostawania bez pracy po
ustaniu stosunku pracy z osobg, o ktérej mowa w art. 1, wlicza sie do stazu pracy,
od ktdérego zalezg uprawnienia pracownicze, w tym roéwniez z ubezpieczenia
spotecznego.

Organ rentowy zaliczyt okres pozostawania bez pracy wnioskodawcy jako
okres skfadkowy do ogdlnego stazu pracy. Stoi natomiast na stanowisku, ze sporny
okres pozostawania bez pracy nie moze zosta¢ zaliczony do stazu pracy w

warunkach szczegdlnych.



Wstepnie nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Najwyzszy wielokrotnie i jednoznacznie
przyjmowat, ze przepisy ustawowe, jak i rozporzgdzenia regulujgce nabycie prawa
do emerytury pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegdlnych sg
przepisami szczegolnymi, a ich wykfadnia rozszerzajgca jest niedopuszczalna -
podlegajg one wyktadni Scistej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2006 r., | UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359). Tak wiec zadaniem Sgdu
Najwyzszego do przepisow tych nie powinno sie stosowaé wyktadni celowosciowej,
funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2012 r., | UK 400/11, LEX nr 1224678). Mozna wiec
bez watpliwosci przyjgé, ze przepisy te muszg by¢ wyktadane $cisle (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., Il UK 315/07, LEX nr 496396 oraz z dnia
16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218).

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy wielokrotnie rozstrzygat, ze nawet
przerwy w wykonywaniu pracy nie sg wliczane do okresu pracy w warunkach
szczegolnych. Dotyczyto to np. okresu zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy z
uwagi na petnienie funkcji zwigzkowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca
2015 r., 1l UK 131/14, OSNP 2016 nr 11, poz. 144). Réwniez w wyroku z dnia
23 kwietnia 2013 r. (I UK 561/12, LEX nr 1324260) Sad Najwyzszy uznat, ze okres
urlopu wychowawczego nie moze zostaC zaliczony do stazu w warunkach
szczegolnych. W wyroku tym stwierdzono, ze okres pracy w warunkach
szczegolnych winien odnosi¢ sie do okresu faktycznego wykonywania pracy.
Natomiast w razie przerwy w wykonywaniu pracy pracownik nie jest narazony na
ucigzliwosci zwigzane z warunkami lub charakterem pracy. Okres ten nie wptywa
wiec na szybszg utrate zdolnosci pracownika do zarobkowania.

Sad Najwyzszy rozstrzygat juz takze problem mozliwosci zaliczenia do stazu
pracy w warunkach szczegolnych okresu pozostawania bez pracy z powodu
represji politycznych i zwigzkowych. W wyroku z dnia 2014 r., Il UK 76/14 (LEX nr
1777882) przyjeto, ze przepis art. 11 ust. 2 ustawy nie pozwala na doliczenie do
okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych wymienionych w nim okreséw
(por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., | UK 239/11,
OSNP 2013 nr 1-2, poz. 19 oraz z dnia 9 lutego 2016 r., Il UK 254/15, OSNP 2017
nr 8, poz. 102).



Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela ten poglad. Jest on réwniez
aktualny po zmianie przepiséw (art. 6 ust. 2 pkt 6a) ustawy emerytalngj
pozwalajgcej zaliczy¢ okresy pozostawania bez pracy na skutek represji
politycznych za okresy sktadkowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
sierpnia 2009 r., Il UK 391/08, Legalis nr 274017).

Reasumujgc nalezato przyjaé, ze mozliwos¢ zaliczenia okresu pozostawania
bez pracy do stazu ubezpieczeniowego jako warunku do emerytury ,szczegolnej”
musi jednoznacznie wynika¢c z obowigzujgcego przepisu prawa ubezpieczen
spotecznych.

Z tego powodu nie mozna byto zaakceptowac¢ poglgdu Sgdu Apelacyjnego o
stosowaniu analogicznych metod wyktadni, jak w przypadku zaliczania do stazu w
warunkach szczegdlnych okresu zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdziC, ze okres pozostawania bez
pracy z powodu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 1
ustawy nie moze zostac zaliczony do okresu pracy w warunkach szczegolnych.

Jak wczesniej stwierdzono mozliwos¢ taka powinna wyraznie wynikaC z
przepisu. W chwili obecnej umozliwiajg one zaliczenie spornego okresu do stazu
ubezpieczeniowego jako okres sktadkowy. Tak wiec zaliczanie tych okreséw do
,5ZCzegoblnego” stazu pracy wymagatoby dokonania zmiany obowigzujgcych
obecnie przepisow. Bowiem obowigzujgce w tej materii regulacje nie mogg byé
wyktadane w sposob rozszerzajgcy.

Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji wyroku.

kc



