Sygn. akt Il UK 674/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku "O." w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanych M. D. oraz C. Sp. z 0.0. - Osrodek Profilaktyki i
Rehabilitacji NZOZ w W.,

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz "O." w
W. 1200 (jeden tysigc i dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 17 marca 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego (pozwanego) organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z
24 czerwca 2014 r., ktory zmienit decyzje pozwanego z 28 listopada 2011 r. i
stwierdzit, ze do podstawy wymiaru skfadek zainteresowanej M. D. u pfatnika ,0.”
w W. nie wlicza sie wynagrodzenia zainteresowanej z uméw cywilnoprawnych z C.
Spotka z o.0. Osrodek Profilaktyki i Rehabilitacji NZOZ w W. w okreslonych

miesigcach 2006 r. i 2007 r. Ustalono, ze Stowarzyszenie prowadzi placéwki



oSwiatowe, ktore dziatajg na podstawie ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty. Spotka C. jest niepublicznym zaktadem opieki zdrowotnej i dziata na
podstawie ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o =zakladach opieki zdrowotnej.
Zainteresowana byta pracownikiem Stowarzyszenia jako logopeda. Ze Spétkg C.
zawierata umowy o dzieto na swiadczenia terapeutyczne. Pozwany stwierdzit, ze
Stowarzyszenie nie odprowadzito sktadek od umow o dzieto zainteresowanej. Sady
uznaty, ze w sprawie nie ma podstaw do stosowania regulacji z art. 8 ust. 2a
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Materiat nie
pozwala na ustalenie, ze praca zainteresowanej na rzecz spoétki byta pracg
Swiadczong na rzecz stowarzyszenia. Oba podmioty prowadzg r6zne przedmiotowo
rodzaje dziatalnosci. Stowarzyszenie prowadzito placowke oswiatowg dla realizacji
obowigzku szkolnego dzieci z uposledzeniem, natomiast spotka realizuje programy
medyczne w kontraktach z NFZ. Przedmiot dziatalnosci obu podmiotow, jak i
czynnosci wykonywane przez zainteresowang na ich rzecz nie byty tozsame. Bez
znaczenia jest udostepnienie spoice przez stowarzyszenie nieodptatnie
pomieszczen. Zainteresowana wykonujgc ustugi na rzecz spotki nie wykonywata ich
na rzecz stowarzyszenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne wigze sie ,z ustaleniem czy dla zastosowania
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych decydujgce znaczenie
ma okolicznosg, iz ptatnicy skltadek muszg prowadzi¢ dziatalno$¢ na podstawie tych
samych przepisow prawa materialnego i w tym samym zakresie, czy tez
dopuszczalne jest zastosowanie tego przepisu nawet wéwczas, gdy podmioty te
dziatajg na r6znych podstawach prawnych i w réznych cho¢ zblizonych rodzajowo
obszarach przy zatozeniu, iz po pierwsze oba podmioty zwigzane sg ze sobg
umowag o0 wspotprace, a po drugie, iz ubezpieczony swiadczgc ustugi na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej z jednym z podmiotéw swiadczy je de facto na
rzecz drugiego podmiotu, tj. pracodawcy, ktéry z pracy swojego pracownika na
podstawie umowy cywilnoprawnej zwartej z innym podmiotem uzyskuje korzysci

finansowe i wpisujgce sie w cele zwigzane z profilem dziatalno$ci”.



Druga podstawa przedsadu wynika z potrzeby ,wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczeh spotecznych w zakresie przyjecia, iz dla zastosowania
tego przepisu konieczne jest wystepowanie tozsamosci profildbw dziatalnosci
pracodawcy i zleceniodawcy i ich dziatanie na tych samych podstawach prawnych”.
Stowarzyszenie wniosto o0 nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Istotne zagadnienie prawne nie spetnia sie z przyczyn metodycznych i
merytorycznych.

Istotne zagadnienie prawne powinno by¢ kompletne w tresci i uzasadnieniu,
to znaczny wskazywacC i wykazywac jurydycznie w czym lezy sedno problemu
prawnego. Ocena w ty zakresie jest negatywna. Przede wszystkim sformutowane
zagadnienie nie wykracza poza zwyklg wykfadnie i zastosowanie art. 8 ust. 2a.
Skarzacy buduje okreslong alternatywe dwdch sytuacji oraz mozliwych odpowiedzi i
domaga sie potwierdzenia swojego zapatrywania na jedng z nich. Nie wyjasnia przy
tym co kryje sie w zapisie o ,dziatalnosci na podstawie tych samych przepisow
prawa materialnego i w tym samym zakresie”. Zapewne chodzi o sytuacje w
sprawie objetej skarga, gdyz Sad ustalit, Ze Stowarzyszenie i Spotka roznity sie
instytucjonalnie. Jezeli jednak tylko na takiej sytuacji ma sie skupia¢ problem, to
zagadnienie nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego. Ocena wykfadni i
zastosowania prawa odpowiada wéwczas podstawie kasacyjnej z art. 398 § 1 pkt
1 k.p.c., ewentualnie moze sktadac sie na podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., jednak nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Do wykfadni i stosowania prawa sprowadzatby sie wyboér
jednej z proponowanych w zagadnieniu opcji. Rola Sgdu Najwyzszego nie moze
by¢ redukowana do takiej sytuacji, zwtaszcza, ze zwykta wyktadnia nie pozwala tez
przyja¢, ze zatozenia przyjete przez skarzgcego sg prawidtowe. Uzasadnienie

wniosku referuje zasadniczo rozstrzygniecie w sprawie, natomiast nie wykazuje



problemu doniostego jurydycznie. Zatozenie zagadnienia zbudowane na
alternatywie budzi zasadnicze watpliwosci, gdyz art. 8 ust. 2a nie stawia warunku,
ze ,pfatnicy sktadek muszg prowadzi¢ dziatalnos¢ na podstawie tych samych
przepisow prawa materialnego i w tym samym zakresie”. Gdyby tak przyjaé, to rola
regulacji z art. 8 ust. 2a bytaby ograniczona, jesli nie znikoma. Innymi stowy
uprawniona moze by¢ druga czes¢ alternatywy opisanej we wniosku, cho¢ i ta
stawia zastrzezenia, ktérych przepis nie przewiduje (umowy o wspoétprace).
W istocie zagadnienie nie stanowi zadnego novum w wykfadni, a wiec nie stanowi
podstawy istotnego zagadnienia prawnego. Zagadnienie jest tez Scisle
uwarunkowane uzasadnieniem rozstrzygniecia w sprawie objetej skarga.
Przedmiotem podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie jest jednak ocena
zastosowania prawa w konkretnej sprawie, gdyz odpowiada to podstawie
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Do tej podstawy wniosek nie odwotuje sie i
nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ta ostatnia ocena moze by¢ przeniesiona do odpowiedzi dotyczgcej drugiej
podstawy przedsadu, czyli z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Chodzi o to, ze réwniez i ta
podstawa ma charakter uniwersalny. W centrum jej zainteresowania jest sam
przepis prawa, ze wzgledu na kwalifikowang potrzebe jego wyktadni, czyli
wynikajgcg z powaznych watpliwosci lub z rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Podstawa ta nie zajmuje sie natomiast zastosowaniem przepisu w konkretnej
sprawie. To czy Sad prawidtowo zastosowat przepis nalezy do podstawy przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a po przyjeciu skargi do rozpoznania do podstawy
kasacyjnej z art. 3982 § 1 k.p.c. Innymi stowy zwykta wyktadnia nie nalezy do
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W przeciwnym razie funkcja
przedsgdu bytaby bezprzedmiotowa a postepowanie kasacyjne statoby sie
powszechng instancjg. Skarzacy nie wykazat rozbieznosci w orzecznictwie Sgdéw
w odniesieniu do art. 8 ust. 2a. Rozbieznosci takiej nie ma w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Rozbieznos¢ jest wtedy, gdy Sady przyjmujg rozne, zwilaszcza
sprzeczne, normy na podstawie tego samego przepisu co prowadzi do réznych
rozstrzygnie¢ w takich samych Ilub podobnych stanach faktycznych. Sprawy
powinny by¢ rozstrzygane jednolicie i w tym wyraza sie potrzeba wyktadni przepisu.

Nie oznacza to jednak, ze kazda watpliwos¢ w wyktadni uzasadnia przyjecie skargi



do rozpoznania. Wniosek ujawnia, ze skarzacy kontestuje, izby uzasadnione byto
stwierdzenie, iz dla zastosowania art. 8 ust. 2a konieczne jest wystepowanie
tozsamosci profildw dziatalnosci pracodawcy i zleceniodawcy oraz ich dziatanie na
tych samych podstawach prawnych. Wyzej wskazano, ze taki warunek nie wynika z
gramatycznej tresci przepisu. Przeciwnie takie zawezenie podmiotowe i
przedmiotowe ograniczatoby dziatanie regulacji. W tym miejscu nie ocenia sie
rozstrzygniecia w sprawie objetej skarga, bo kwestia tozsamosci podmiotéw moze
stanowic tylko jeden z elementéw ustalenia i oceny czy praca byta wykonywana na
rzecz pracodawcy. Jezeli wiec pozwany nie zgadza sie z wyktadnig Sadu, to nie
zawsze prowadzi to do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., zwlaszcza gdy nie wykracza poza zwyktg wykitadnie prawa. Ocena
stosowania przepisu w konkretnej sprawie nie nalezy do podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. lecz do art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych motywow, z braku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono jak w
sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 5, § 12
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.



