Sygn. akt Il UK 673/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku P. K. i M. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn. akt VII Ua ../16,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany organ rentowy w decyzji z 9 lutego 2015 r. stwierdzit, ze P. K. nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik Spoétki z 0.o. M. w G. od 17
grudnia 2012 r. W decyzji z 25 lutego 2015 r. nakazat tej spétce zwrot wyptaconych



mu zasitkow chorobowych na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Obie decyzje zostaty zaskarzone.
Pierwsza przez P.K. a druga takze przez spétke. Sgdowe postepowania
odwotawcze od tych decyzji toczyty sie odrebnie.

W postepowaniu dotyczgcym drugiej decyzji Sad Okregowy w G. wyrokiem z
10 czerwca 2016 r. oddalit apelacje skarzgcego organu rentowego od wyroku Sgdu
Rejonowego z 19 stycznia 2016 r., ktéry zmienit decyzje i ustalit, ze spotka nie ma
obowigzku zwrotu swiadczen wyptaconych P.K.. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze nie
mozna obcigzaC obowigzkiem zwrotu ptatnika, gdyz obowigzek zwrotu cigzy na
osobie, ktéra pobrata sSwiadczenia. Zasitki pobrat P.K. i tylko on moze byc¢
zobowigzany do zwrotu $wiadczenia. Sad jednoczesnie uznat, ze nie byto potrzeby
zawieszenia postepowania do zakonczenia sprawy sgdowej dotyczacej podlegania
przez P.K. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w spoétce. Niezaleznie
bowiem od wyniku tej sprawy, ptatnika nie mozna obcigzy¢ zwrotem wyptaconego
Swiadczenia.

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 84 ust.
6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji wskazat, ze
odpowiedzialnos¢ pfatnika na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy warunkuje réwniez
jego wina. Nie byto podstaw faktycznych i dowodoéw do przyjecia, ze wyptacenie
ubezpieczonemu zasitku chorobowego byto wynikiem zawinionego przekazania
przez ptatnika sktadek nieprawdziwych danych. Obowigzek zwrotu nienaleznie
wyptaconych Swiadczen spoczywa na osobie, ktdra Swiadczenie otrzymata (mimo
braku podstaw prawnych do tego) i jest ,beneficjentem” zaistniatej sytuacji.
Odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek jest aktualna, gdy brak jest podstaw do zadania
zwrotu od osoby, ktorej faktycznie sSwiadczenie wyptacono. Odpowiedzialnosc
spotki jako ptatnika miata w sprawie charakter wytgcznie fakultatywny. Zawieszenie
postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy dotyczgcej
podlegania przez P.K. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace bytoby
bezcelowe albowiem nawet negatywne rozstrzygniecie, tj. ustalenie ze nie podlegat
ubezpieczeniom spotecznym, stanowitoby podstawe do zgdania zwrotu nienaleznie

pobranych swiadczenh wtasnie od ubezpieczonego.



W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 385 k.p.c. w zwigzku z
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. przez oddalenie apelacji, w sytuacji gdy rozstrzygniecie
sprawy zalezato od innego toczgcego sie postepowania cywilnego, tj. sporu o
wytgczenie z ubezpieczen spotecznych P.K. z tytutu umowy o prace zawartej z
ptatnikiem M. Sp. z 0.0. w W. od 17 grudnia 2012 r., toczgcego sie przed Sgdem
Apelacyjnym w G.; 2) art. 84 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych przez zwolnienie ptatnika sktadek M. Sp. z 0.0. w W. z
obowigzku zwrotu zasitku chorobowego w kwocie 74.994,70 zt z pominieciem
wyroku Sgdu Apelacyjnego w G. z 7 lipca 2016 r., sygn. akt Il AUa ../16,
oddalajgcego odwotanie P.K. od decyzji z 9 lutego 2015 r., wytgczajgcej go z
ubezpieczen spotecznych, z ktérego wynika, ze pobranie nienaleznych swiadczen
przez ubezpieczonego P.K. zostato spowodowane przekazaniem przez ptatnika
sktadek nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do sSwiadczen,
polegajgcych na tym, Ze dane podane w raportach nie odzwierciedlaty
rzeczywistego stosunku ubezpieczenia z okresu, kiedy ubezpieczony byt zgtoszony
do ubezpieczen przez ptatnika.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

1. Pierwszg decyzjg (z 9 lutego 2015 r.) pozwany stwierdzit, ze
ubezpieczony P.K. nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik.
Drugg decyzjg (z 25 lutego 2015 r.) zobowigzat ptatnika (Spotke z o0.0. M.) do
zwrotu wyptaconych mu zasitkéw chorobowych. Zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt
1 k.p.c. nie jest ostatecznie zasadny. Dopdki sad nie orzeknie inaczej, to wigze stan
prawny okreslony w decyzji pozwanego (z wyjgtkiem decyzji oczywiscie
wadliwych). Takie zatozenie powinien mie¢ na uwadze Sad powszechny w tej
sprawie, bo wpierw musi wystgpi¢ pobranie nienaleznego swiadczenia w
rozumieniu art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Gdyby

odwotanie ubezpieczonego zostato uwzglednione, to zbedne (bezprzedmiotowe)



bytoby rozwazanie odpowiedzialnosci ptatnika. Wyrok uwzgledniajgcy odwotanie
wigzatby w sprawie o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia (art. 365 i 366
k.p.c.). Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z 7 lipca 2016 r. potwierdzit trafnos¢ decyzji,
cho¢ wskazat tez na sytuacje z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Odwotanie P.K. nie zostato uwzglednione i dlatego nie mozna
stwierdzi¢ naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz brak zawieszenia postepowania
nie miat wptywu na dotychczasowy wynik sprawy. Generalnie jednak zawieszenie
postepowania jest potrzebne, gdy rozstrzygniecie sporu zalezy od wyniku innej
sprawy (na przyktad sprawa o rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce w na
podstawie art. 53 § 1 lit. b k.p. zalezy od uptywu okresu zasitkowego, co w razie
sporu nalezy do organu rentowego i kognicji sgdu ubezpieczen spotecznych). W tej
sprawie  wystgpitaby  sprzecznos¢, gdyby Sad uwzglednit odwotanie
ubezpieczonego od decyzji pozwanego, wytgczajgcej go z ubezpieczenia
spotecznego jako pracownika spotki. W takiej sytuacji na dalszy plan schodzi
trafnos¢ stanowiska przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
decyzja o odpowiedzialnosci ptatnika byt przedwczesna i zostata wydana
bezpodstawnie, gdyz decyzja o braku ubezpieczenia pracowniczego P.K. byta
,pozbawiona mocy wigzacej”, albowiem zgodnie z art. 130 § 2 k.p.a. w zwigzku z
art. 123 ustawy systemowej, ,co do zasady wniesienie odwotania w terminie
wstrzymuje wykonanie decyzji”. Rzecz w tym, ze wstrzymanie wykonania decyzji
nie oznacza, ze nie ma decyzji, czyli stanowiska organu rentowego w sprawie.

2. Nie czekajgc na zakonczenie postepowania w sprawie z odwotania od
pierwszej decyzji, Sgdy w tej sprawie oparty swe rozstrzygniecia na szczegdlnych
zatozeniach. Po pierwsze przyjety, ze ptatnik (spétka) moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci niezaleznie od tego, czy Sad potwierdzi prawidlowos¢ pierwszej
decyzji. Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zdominowato zatozenie, ze skoro
mozliwe jest dochodzenie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia od
ubezpieczanego, to wytgczona jest odpowiedzialno$¢ ptatnika (spétki). Sad drugiej
instancji wzmocnit to stanowisko stwierdzeniem, ze warunkiem odpowiedzialnosci
jest takze zawinienie ptatnika w przekazaniu nieprawdziwych danych. Skoro nie ma
podstaw do przyjecia winy pfatnika, to nie spetnia sie przestanka zgdania zwrotu

nienaleznego sSwiadczenia od spotki (ptatnika). Zatozenia te odwotujg sie do



orzecznictwa, jednak nie zamykajg sprawy.

3. Nieuprawnione jest pierwsze zatozenie, ktore legto u podstaw
skarzonego rozstrzygniecia, czyli, ze gdy mozliwe jest dochodzenie wierzytelnosci
od ubezpieczonego, to nie jest mozliwe dochodzenie jej od ptatnika.
Z rozstrzygniecia oddalajgcego odwotanie P.K. od decyzji stwierdzajgcej, iz nie
podlegat ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik nie wynika, ze Spotka M. jest
zwolniona jako ptatnik z obowigzku zwrotu swiadczenia okreslonego w drugiej
decyzji. Odpowiedzialnos¢ osoby, ktéra pobrata nienalezne $Swiadczenie nie
wylgcza odpowiedzialnos¢ ptatnika, ani nie zwalnia ptatnika od odpowiedzialnosci
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 570/13 i z 20 maja
2004 r., Il UK 385/03).

4. Nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, ze art. 84 ustawy systemowej nie
okresla kolejnosci wedle ktérej ZUS ma dochodzi¢ zwrotu swiadczenia. Po stronie
dtuznikdw nie istnieje wspotuczestnictwo konieczne. To Zaktad decyduje, kogo
obcigzy obowigzek zwrotu. Mogg by¢ szczegdlne regulacje, na przyktad dotyczace
zasitku chorobowego, okreslajgce obowigzek zwrotu przez ubezpieczonego -
art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 61 ustawy zasitkowej. W tej sprawie problem taki w
zarzutach sie nie ujawnia. Wedtug uzasadnienia zaskarzonego wyrok pozwany
zwrot zasitku od P.K. ,wywodzit z art. 66 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa”. Przepis ten stanowi, ze wyptate zasitku wstrzymuje sie, jezeli
prawo do zasitku ustato albo okaze sie, ze prawo takie w ogdle nie istniato.
W sprawie nie stwierdza sie sytuacji z art. 66 ust. 2 (w zwigzku z art. 61) ustawy
zasitkowej, czyli szczegdlnej do art. 84 ust. 6 ustawy systemowej. Spér dotyczy
zatem sytuacji z art. 84 i takie sg granice podstawy kasacyjnej (art. 398" § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

5. Jezeli spetniajg sie przestanki zwrotu po stronie osoby, ktéra pobrata
nienalezne swiadczenie i jednocze$nie pobranie nienaleznych Swiadczen zostato
spowodowane przekazaniem przez ptatnika nieprawdziwych danych, czyli sytuacje
z art. 84 ust. 11 2 i ust. 6 ustawy systemowej, to Zaktad ma wybor, kogo obcigzy
obowigzkiem zwrotu. Z ustawy nie wynika, ze odpowiedzialno$¢ osoby, ktora

pobrata nienalezne swiadczenie wyprzedza odpowiedzialnos¢ ptatnika za podanie



nieprawdziwych danych. Warunkiem odpowiedzialnosci pfatnika nie jest wydanie
decyzji przeciwko osobie, ktora pobrata nienalezne swiadczenie, ani tym bardziej
potencjalne sprawdzenie mozliwosci uzyskania od niej zwrotu Swiadczenia. Wybér
diuznika zalezy od Zaktadu, ktéry moze mie¢ wowczas na uwadze rowniez
efektywnosé egzekucji (obowigzku zwrotu) Swiadczenia. Z uptywem czasu to co
zostato pobrane jako niezalezne swiadczenie z reguty jest juz skonsumowane i
staje sie tylko dtugiem pienieznym.

6. Z art. 84 ustawy systemowej nie wynika odpowiedzialnos¢ solidarna
ptatnika i osoby, ktéra pobrata nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych.
O odpowiedzialnosci solidarnej decyduje ustawa (umowa takze w stosunkach
cywilnych). Na gruncie art. 84 mozna stwierdziC jedynie podobienstwo do
solidarnosci nieprawidtowej (in solidum). Wierzytelnos¢ jest okreslona i moze byc¢
dochodzona — przy spetnieniu przestanek odpowiedzialnosci — od ptatnika lub od tej
osoby.

7. Przeciwne stanowisko nie jest przekonujgce, bo nie wystarcza
odwotanie sie do aksjologii i poréwnanie do sytuacji bezpodstawnie wzbogaconego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07 i z 17 stycznia
2012 r., | UK 194/11). Zrédtem odpowiedzialnosci jest z reguty relacja prawna $cisle
okreslona w prawie pozytywnym a nie jej brak. Relacja ta ma u podstaw stosunek
prawny ubezpieczenia spotecznego oparty na tytule (podstawie) ubezpieczenia,
sktadajgcy sie z obowigzkéw cigzgcych na jego stronach, czyli pfatniku,
ubezpieczonym oraz organie rentowym. Jest to regulacja zamknieta (zupetna) w
zakresie praw i obowigzkéw (zob. choéby art. 43-46 ustawy systemowej). Zrodto
odpowiedzialnosci blizsze jest zatem konstrukcji odpowiedzialnosci opartej na
zobowigzaniu rozumianym szerzej niz w prawie cywilnym (art. 471 k.c.). Ten kto
narusza obwigzki wynikajgce z tego zobowigzania moze by¢ zatem bezposrednio
odpowiedzialny za szkode wynikajgcg z naruszenia obowigzku (niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzku). Odpowiedzialnos¢ z tytutu nienaleznie
pobranego swiadczenia nie stanowi novum w systemie prawa. Przede wszystkim
jest to regulacja wtasciwa dla systemu ubezpieczen spotecznych o czym swiadczy
przede wszystkim jej autonomicznos¢. Czym innym jest odpowiedzialno$¢ cywilna z

tytutu uzyskania nienaleznego Swiadczenia (art. 410-411 k.c.). Nie jest to rowniez



odpowiedzialnos¢ deliktowa (art. 415 k.c.) ani kontraktowa (art. 471 k.c.), bo nie jest
to odpowiedzialnos¢ cywilna. Nie stosuje sie przepisdw o bezpodstawnym
wzbogaceniu, dlatego nie ma uzasadnienia stanowisko, ze obowigzek zwrotu cigzy
w pierwszej kolejnosci na osobie, ktdéra pobrata nienalezne Swiadczenia i co
najmniej temporalnie ma wyprzedza¢ odpowiedzialno$¢ ptatnika. Zaktad moze
dochodzi¢ odpowiedzialnosci od tej osoby (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
20 maja 2004 r., Il UK 385/03, z 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07 i z 17 stycznia
2012 r., | UK 194/11) lub od ptatnika (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia
2017 r., 1 UK 148/16, z 25 lutego 2015 r., Il UK 127/14, z 11 wrze$nia 2014 r., Il UK
570/13, z 6 sierpnia 2013 r., Il UK 11/13, z 3 pazdziernika 2000 r., [l UKN 1/00). Na
podstawie analizy spraw (choéby tylko wymienionych) mozna stwierdzié¢, ze Zakfad
kieruje sie okreslong ,sprawiedliwoscig”, dochodzgc zwrotu od ubezpieczonego
albo od pfatnika i wiele wskazuje, ze moze mie¢ na uwadze efektywnosc
(skutecznosc¢) potencjalnej egzekucji. Potwierdza to teze, ze rowniez w
praktycznym stosowaniu nie obowigzuje reguta pierwszenstwa obcigzania
odpowiedzialnoscig tylko osoby, ktéra pobrata nienalezne swiadczenie.

8. Wysoce watpliwa jest rowniez teza, ze warunkiem odpowiedzialnosci
ptatnika jest w kazdym przypadku jego wina, a tej w sprawie nie stwierdzono. Wina
jako przestanka odpowiedzialnosci ma ten walor, Zze chroni przed
odpowiedzialnoscig absolutng, czyli za sam skutek. Jednak wowczas nalezatoby
wpierw ustali¢ o jak rozumiang wine chodzi i kto bytby podmiotem ,winnym”, czy
ptatnik jako instytucja, czy indywidualnie on sam lub jego pracownik. Ponadto w
pojeciu winy moze przewazac ujecie podmiotowe (woli i Swiadomosci) na wzér winy
w prawie karnym Ilub obiektywne, czyli nawet sama bezprawnos¢, tak jak
przewazajgco pojmuje sie wine w prawie cywilnym. W prawie ubezpieczen
spotecznych wina tez nie jest wykluczona i tym bardziej jest aktualna, gdy chodzi o
rodzaj sankcji, ktéra moze by¢ wymierzona dopiero wtedy, gdy ustawa wyraznie
okresla (precyzuje) obowigzek i gdy jego naruszenie jest zawinione. Rzecz jednak
w tym, Zze art. 84 ust. 6 nie wymienia winy jako przestanki obowigzku zwrotu
Swiadczenia przez ptatnika. Przepis stanowi jedynie o przekazaniu przez ptatnika
sktadek nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do swiadczenia lub ich

wysokos$¢. Czym innym sg dziatania instrumentalne, albo inaczej méwigc sytuacja



deliktu uzasadniajgca odpowiedzialnos¢ cywilng. Wdéwczas inna jest podstawa
odpowiedzialnosci i inny jest tryb dochodzenia odszkodowania. Sprawa
odszkodowawcza za delikt nie jest wykluczona. W art. 84 ust. 6 chodzi tylko o
zachowanie wgsko okreslone, czyli o przekazanie nieprawdziwych danych. To w
istocie wyrdznia podstawe odpowiedzialnosci ptatnika, a zarazem potwierdza, ze
uzasadnione jest ograniczenie odpowiedzialnosci ptatnika za naruszenie takiego
obowigzku, czyli zakres tej odpowiedzialnosci nie jest wiekszy niz
odpowiedzialnos¢ za delikt w zwyktej postaci. Jednoczes$nie art. 84 ust. 6 wskazuje
tylko na zwyklg sytuacje podania przez pfatnika sktadek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen i ich wysokos¢
(wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2017 r., | UK 148/16). W wyroku z
28 stycznia 2015 r., | UK 206/14 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przestanka
odpowiedzialnosci pfatnika na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych jest wina ptatnika w niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu przekazania organowi rentowemu wymaganych informaciji, polegajgca
na niedochowaniu nalezytej starannosci. Nie chodzi wiec o wine w karnym
rozumieniu i takiego rodzaju odpowiedzialno$¢ indywidualnej osoby dziatajgcej w
imieniu ptatnika.

9. W postanowieniu z 23 marca 2010 r., | UK 12/10, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze hipoteza art. 84 ust. 6 przewidziana jest do sytuacji zwyktych, gdy
informacja jest nieprawdziwa i nie wymaga badania czy i ktéra osoba
reprezentujgca podmiot (ptatnika) byta $Swiadoma | winna przekazania
nieprawdziwych danych. Jezeli obowigzek zwrotu Swiadczen wynika juz tylko z
przekazania przez ptatnika sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych
majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢, to nie powinno byc¢
watpliwosci co do tego czy przestanke ,przekazania nieprawdziwych danych”
rozumie¢ jako (az) swiadome wprowadzenie w btgd organu. Przy takim
kierunkowym dziataniu podmiotu (pftatnika) mozna by mu wszak zarzucic, jezeli nie
czyn niedozwolony, to zlg wiare, i nie o tak ekstremalnie subiektywne zachowanie
chodzi. Przepis wszak ma powszechne zastosowanie do réznych pracodawcoéw i
chodzi w nim o samo obiektywne wykonanie obowigzku podawania prawdziwych

danych. Warunkiem stosowania tego przepisu nie jest uprzednie pouczenie, jako ze



norma wynika z regulacji powszechnie obowigzujgcej ustawy.

10. Przez nieprawdziwe dane, o jakich mowa w art. 84 ust. 6 ustawy,
nalezy rozumie¢ zawarte w tych dokumentach dane niezgodne z prawdg, z
rzeczywistoscig, ze stanem faktycznym, ktamliwe, zmyslone, nierzeczywiste (wyroki
Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2015 r., Il UK 127/14 i z 6 wrzesnia 2012 r., 11 UK
39/12).

11. W Swietle powyzszego nie mozna stwierdzi¢, ze niezasadny jest drugi
zarzut skargi, czyli naruszenia art. 84 ust. 6. Z wyroku Sad Apelacyjnegow G. z 7
lipca 2016 r., Il AUa .../16, wynika ze P.K. nie miat pracowniczego tytutu
ubezpieczenia spotecznego. Dlatego skarzgcy nie bez racji twierdzi, ze spetnia sie
dyspozycja tego przepisu albowiem spotka (ptatnik) podata nieprawdziwe dane o
pracowniczym ubezpieczeniu. Podanie tych danych miato wplyw na wypfate
Swiadczen.

12. Na koniec nie mozna nie zauwazy¢, ze w skardze kasacyjnej pozwany
stwierdza, iz z wyroku Sgdu Apelacyjnego w G. z 7 lipca 2016 r. wynika, ze
ubezpieczony jako osoba bedgca jedynym wspdlnikiem spoétki z 0.0., podlega
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Rodzi sie zatem pytanie czy taki (inny) tytut
ubezpieczenia nie ma znaczenia w ocenie prawa ubezpieczonego do pobranych
zasitkbw chorobowych. Pracownik podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu, natomiast dla osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg jest to
ubezpieczenie dobrowolne.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencii (art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.).
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