Sygn. akt Il UK 672/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

Z udziatem zainteresowanej N.R.

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i macierzynskiego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 16 czerwca 2016 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
[...] na rzecz wnioskodawczyni 2.400 zt (dwa tysigce czterysta(

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w [...] zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] z dnia 13 grudnia 2013 r., w ten



sposob, ze ustalit, iz ptatnik J.K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
P.P.H-U ,JJ.” J.K. w [...] nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych
przez N. R. zasitkow:

- chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 3 lutego 2012 r. do 12
kwietnia 2012 r. w kwocie 6.463,13 zI oraz odsetek z tego funduszu w kwocie
1.457,68 zi,

- macierzynskiego z funduszu chorobowego za okres od 13 kwietnia 2012 r.
do 27 wrzesnia 2012 r. w kwocie 16.912,56 zt oraz odsetek z tego funduszu w
kwocie 3.095,22 zi.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawczyni J.K. prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. ,JJ.” od dnia 1 wrzesnia 2010 r. Przedmiotem tej
dziatalnosci jest pieczenie ciast, cukiernictwo, wypiek tortow i pieczywa
artystycznego.

W dniu 8 listopada 2011 r. wymieniona zawarta z zainteresowang N. R.-
umowe O prace w petnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony na
stanowisku cukiernik za wynagrodzeniem 5.000 zt miesiecznie, a w dniu 10
listopada 2011 r. zgtosita wymieniong do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Zainteresowana pracowata do dnia 18 grudnia 2011 r., a nastepnie
od dnia 19 grudnia 2011 r. stata sie niezdolna do pracy. Do dnia 2 lutego 2012 r.
(przez okres 33 dni) wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy z powodu
choroby - zgodnie z art. 92 k.p — wyptacita wnioskodawczyni. Pézniej obowigzek
przejgt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, wyptacajgc zainteresowanej zasitek
chorobowy za okres od 3 lutego 2012 r. do 12 kwietnia 2012 r. i zasitek
macierzynski od 13 kwietnia 2012 r. do 27 wrze$nia 2012 r.

Decyzjg z dnia 19 czerwca 2012 r. organ rentowy stwierdzit, ze N.R. nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w firmie P.P.H.U. ,JJ.” J.K. od dnia 8 listopada 2011
r. Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy w [...] ustalit, ze N.R. podlega
ubezpieczeniom spotecznym od dnia 8 listopada 2011 r. Na skutek apelacji organu
rentowego, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. utrzymat w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w [..] w zakresie podlegania ubezpieczeniom

spotecznym  zainteresowanej N.R., orzekajgc jednoczesnie 0 zmianie



wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek z kwoty 5.000 zt na kwote
1.500 zt.

Sad pierwszej instancji uznat, ze osobg, ktéra w pierwszej kolejnosci winna
by¢ zobowigzywana do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego jest ubezpieczona. Dopiero w razie braku podstaw do jej obcigzenia,
w mysl przepisu art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, mozna
naleznosci dochodzi¢ od ptatnika sktadek, po spetnieniu przestanek z art. 84 ust. 6
ustawy systemowej. Z akt sprawy nie wynika, aby organ rentowy podjat
jakiekolwiek kroki (wydat decyzje) co do odpowiedzialnosci zainteresowanej N.R.,
ktéra w istocie pobrata nienalezne swiadczenia. W tej sytuacji - w ocenie Sadu
Rejonowego - objecie obowigzkiem zwrotu tych Swiadczen ptatnika sktadek byto
nieuzasadnione (przedwczesne). Sgd pierwszej instancji wskazat dodatkowo, iz
dane przekazane przez ptatnika sktadek byty wprawdzie obiektywnie nieprawdziwe
(wskazywaty na wysokos$¢ wynagrodzenia zainteresowanej w kwocie 5.000 zt), lecz
pracodawca byt - w okresie pobierania przez zainteresowang spornych swiadczen -
przekonany o tgczacym jg z pracodawcg stosunku pracy w takim wiasnie ksztatcie.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r. oddalit apelacje
organu rentowego. Powofat sie na art. 84 ust. 1-2 i ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Wskazat, ze w utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie,
ze obowigzek zwrotu wyptaconych nienaleznie Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych obcigza ptatnika sktadek tylko wodwczas, gdy ich pobranie
spowodowane zostato przekazaniem przez niego nieprawdziwych danych
majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysoko$¢, a jednoczesnie brak jest
podstaw do zgdania takiego zwrotu od osoby, ktorej faktycznie Swiadczenie te
wyptacono.

W ocenie Sgdu odwotawczego, odpowiedzialnos¢ ptatnika moze miec
charakter albo obligatoryjny (gdy pobranie nienaleznych $Swiadczen zostato
spowodowane wytgcznie przekazaniem nieprawdziwych danych majgcych wplyw
na prawo do swiadczen lub na ich wysokos$c¢) albo fakultatywny (gdy zobowigzanym
do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen jest takze Swiadczeniobiorca) — tak

wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 570/13.



Sad drugiej instancji powotat sie tez na poglad wyrazony w wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 pazdziernika 2015 r., Il AUa 807/15.
Stwierdzono w nim, Zze sformutowanie z art. 84 ust. 6 ustawy systemowe;j
,obowigzek zwrotu $wiadczenia”, nalezy interpretowaC jako wyrownanie szkody.
Implikuje to stwierdzenie, iz odpowiedzialnosS¢ za przekazanie przez ptatnika
sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysokosc¢ jest odpowiedzialnoscig deliktowg opartg na winie
sprawcy. Przez nieprawdziwe dane, o jakich mowa w przepisie nalezy za$
rozumie¢ zawarte w dokumentach dane niezgodne z prawda, z rzeczywistoscig, ze
stanem faktycznym, kfamliwe, zmys$lone, nierzeczywiste (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2012 r., || UK 39/12).

Kierujgc sie tymi argumentami, Sad drugiej instancji zauwazyt, ze
odpowiedzialnos¢ ptatnikow sktadek lub innych podmiotéw ma miejsce w razie
wystawienia dokumentéw zawierajgcych nieprawdziwe dane, a zatem na skutek ich
Swiadomego dziatania lub razgcego niedbalstwa. W przedmiotowej sprawie - w
ocenie Sgdu Okregowego - pfatnikowi sktadek nie mozna postawi¢ zarzutu
przekazania organowi rentowemu nieprawdziwych danych. Z ustalonego stanu
faktycznego sprawy wynika, ze w momencie przekazywania przez ptatnika sktadek
organowi rentowemu danych dotyczgcych zatrudnienia N.R. i wysokosci jej
wynagrodzenia (w deklaracjach i raportach poprzedzajgcych przyznanie ww.
ubezpieczonej swiadczen) dane te byly zgodne ze stanem faktycznym, nie byty
zmyslone, klamliwe czy nierzeczywiste. Organ rentowy zresztg nie wykazat, aby
takie byty, mimo ze to na nim spoczywat ciezar dowodu tej okolicznosci (art. 6 k.c.).
Niezaleznie od tego, organ rentowy nie wykazat w trakcie postepowania, ze ptatnik
skladek dziatat swiadomie lub w skutek razgcego niedbalstwa. Co prawda Sagd
Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. zmienit wyrok Sagdu
Okregowego w [..] w zakresie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne N.R. z kwoty 5.000 zt brutto na 1.500 zt brutto, to jednak
nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze wyrok ten wydany zostat po
uptywie prawie 2 lat od przekazania przez pfatnika sktadek danych do ZUS. Jak

stusznie zauwazyta wnioskodawczyni, ocena Sadu Apelacyjnego, czy



wynagrodzenie miesieczne brutto 5.000 zt jest nadmierne czy niegodziwe, jest
nastepczg oceng prawng wydawang na bazie prawdziwych danych zrodtowych.

Dlatego, w ocenie Sgdu Okregowego, nie mozna uznac tylko i wytgcznie w
oparciu o wyrok Sgdu Apelacyjnego, ze J.K. w deklaracjach i raportach
poprzedzajgcych przyznanie $wiadczen N.R. przekazata organowi rentowemu
nieprawdziwe dane.

Skarge kasacyjng wniost Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, zaskarzyt wyrok
w catosci, zarzucajgc mu naruszenie art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 963) przez jego niewtasciwe zastosowanie i zwolnienie wnioskodawczyni
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H-U ,JJ.” J.K. w [...] (ptatnika
sktadek) z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych przez N.R. (pracownika)
zasitkow - chorobowego i macierzynskiego, podczas gdy wnioskodawczym jako
ptatnik sktadek przekazata nieprawdziwe dane w zakresie wysokosci podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, ktére
miaty wptyw na wysokos¢ pobranego przez ubezpieczong N.R. zasitku
chorobowego i macierzynskiego.

Kierujgc sie zgtoszonym zarzutem, skarzgcy domagat sie uchylenia w catosci
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w [...] z dnia
1 lutego 2016 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w [...], ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku i wyroku Sadu

Rejonowego przez oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentow pozwalajgcych na wzruszenie
wyroku Sgdu drugiej instancji.

Rozwazania nalezy rozpoczgé od spostrzezenia, ze podstawa skargi
kasacyjnej dotknieta jest wadg konstrukcyjng. Uchybienie art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej ma bowiem polega¢ na jego ,niewtasciwym zastosowaniu” w sytuaciji,
gdy pracodawca przekazat organowi rentowemu ,nieprawdziwe dane”. Problem w

tym, ze Sad drugiej instancji przyjat, ze podane przez ptatnika dane byly prawdziwe,



a kwestia ta nalezy do sfery faktow, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398" § 2 k.p.c.). Doda¢ do tego nalezy, ze skarzacy nie neguje ustalen
faktycznych, na ktérych oparto zaskarzone orzeczenie. Wyjasnia to teze, ze w
ksztatcie wskazanym przez organ rentowy nie mogto dojs¢ do niewtasciwego
zastosowania przepisu, czyli do btednego podciggniecia stanu faktycznego pod
abstrakcyjny wzorzec normatywny. Poprzestajgc tylko na tym spostrzezeniu,
skarge kasacyjng nalezato oddalic.

Pomijajac powyzszg wadliwos¢, trzeba podkreslié, ze w rozpoznawanej
sprawie miarodajne dla Sgdu Najwyzszego pozostajg ustalenia faktyczne. Po
pierwsze, dane o podstawie wymiaru sktadki przekazane przez ptatnika do organu
rentowego byty prawdziwe. Sad drugiej instancji przyjat, ze strony stosunku pracy
umowity sie na wynagrodzenie 5.000 zt, za takg kwote zainteresowana swiadczyta
prace i od tej kwoty odprowadzono naleznosci publicznoprawne. Po drugie,
obnizenie podstawy wymiaru skfadki nastgpito na skutek interwencji Sadu
Apelacyjnego (wyrok z dnia 30 pazdziernika 2013 r.). Redukcja zostata
podyktowana uznaniem, ze wynagrodzenie w kwocie 5.000 zt jest niegodziwe -
narusza zasady wspotzycia spotecznego. W sSwietle tych zdarzeh nalezy ocenia¢
dopuszczalno$¢ zastosowania art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Wspomniany przepis wykracza poza podstawowg wiez ubezpieczeniows.
Pozwala na pociggniecie do odpowiedzialnosci podmiot, ktory nie pobrat
nienaleznego swiadczenia. Znaczy to tyle, ze ptatnik sktadek bedzie zobowigzany
nie z racji wzbogacenia sie, ale z uwagi na zachowanie, ktére ustawodawca uznat
za podstawe prawng zwrotu nienaleznego swiadczenia. Odpowiedzialnosc z art. 84
ust. 6 ustawy systemowej ma zatem charakter subsydiarny. Zostata oparta na
wtasciwosciach odszkodowawczych. Nie ma watpliwosci, ze wzmacnia sytuacje
prawng organu rentowego. WWymienione cechy sktaniajg do dokonywania ostroznej
interpretacji przepisu. Normy prawa publicznego, naktadajgce obcigzenia w trybie
ekstraordynaryjnym nie mogg by¢ wyktadane w sposéb rozszerzajgcy, a wszelkie
watpliwosci nalezy wyjasnia¢ na korzys¢ zobowigzanego (in dubio pro tributario).

Spojrzenie z powyzszej perspektywy, nie pozwala na stosowanie

ekstensywnej wyktadni jezykowej. Przepis stanowi, ze pobranie nienaleznego



Swiadczenia obcigza ptatnika sktadek, jesli zostato spowodowane przekazaniem
nieprawdziwych danych (majgcych wptyw na prawo do $wiadczen Iub ich
wysokosc¢). Oznacza to, ze obowigzek zwrotu wyptaconych $wiadczeh uzalezniony
jest od tego, czy zaoferowane dane sg ,nieprawdziwe”. Nalezy w tym miejscu
zwroci¢ uwage, ze aspekt ,prawdy”’ powigzany zostat z przekazanymi organowi
rentowemu danymi, a nie z inna sferg, ktérg mozna zweryfikowac przez ten czynnik.
Chodzi zatem o to, aby podane przez ptatnika sktadek dane byt zgodne z
faktycznym stanem rzeczy. W tym kontekscie, nie ma znaczenia, czy ustalone
przez strony stosunku pracy wynagrodzenie byto niegodziwe, czy tez nie. Czym
innym jest bowiem ocena prawna ustalonego wynagrodzenia, ktora nie poddaje sie
sprawdzianowi prawdy i fatszu, a czym innym przeniesienie przez ptatnika sktadek
zdarzen zaistniatych do deklaracji kierowanej do organu rentowego.

Przedstawione uwagi swiadczg o tym, ze podnoszgc zarzut z art. 84 ust. 6
ustawy systemowej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w istocie kwestionuje
wyktadnie przepisu. Nie chodzi bowiem o jego ,niewtasciwe zastosowanie”, ale o
.btedng wyktadnie”. W mysl koncepcji organu rentowego, ,nieprawdziwe dane”
miatyby objgé rowniez sytuacje, w ktérej organy kontrolne uznajg, ze ustalona
wysokos¢ wynagrodzenia nie odpowiada obowigzujgcym normom prawnym. Zabieg
ten jest jednak nieodpowiedni, co staje sie jasne, jesli wezmie sie pod uwage, ze
kwalifikacja prawna okreslonej rzeczywistosci nie przystaje do wartosci prawdy i
fatszu. Prawo jest zespotem dyrektyw postepowania uwarunkowanych czynnikami
spotecznymi, gospodarczymi, politycznymi i innymi, nie mozna zatem jego
rozumienia kwalifikowa¢ w kategorii ,nieprawdziwych danych”. Przyjmujgc za
miarodajne stanowisko organu rentowego, nalezatoby konsekwentnie przyjgc, ze
ptatnik sktadek zobowigzany jest podawac¢ dane, po uprzednim prawnym ich
zrecenzowaniu. Obowigzek tego rodzaju nie wynika jednak z art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej. Kwalifikacja prawna przedtozonych faktéw nalezy bowiem do organu
rentowego, ktory posiada instrumenty prawne umozliwiajgce uksztattowanie
sytuacji prawnej osob ubezpieczonych. Z tej czesci rozwazan wynika rowniez, ze
podstawa skargi kasacyjnej jest chybiona.

Zaktadajgc hipotetycznie, ze zapatrywanie organu rentowego jest

prawidtowe, trzeba dodatkowo wskazac, ze nie uwzglednia ono kolejnego aspektu.



Rozwazana kwestia zaczyna sie gmatwacé, jesli wezmie sie pod uwage, ze
swoboda ustalania wysokosci wynagrodzenia w prawie pracy i prawie ubezpieczen
spotecznych niekoniecznie jest tozsama. W rezultacie, wysokos¢ umdwionego i
realizowanego wynagrodzenia w pierwszej sferze moze byc¢ ,prawdziwa”, w drugiej
zas fatszywa”. Wynika to z tego, ze relacja pracownicza zdeterminowana jest
witasciwosciami kontraktowymi, zas obowigzek ubezpieczenia spotecznego
nawigzuje do zaleznosci o publicznoprawnym charakterze. Z tej perspektywy nie
zawsze postanowienia umowne, akceptowalne miedzy pracownikiem i pracodawca,
znajdg odzwierciedlenie w mechanizmie dotyczgcym podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. O ile w ramach wiezi pracowniczej zmienng pozostaje
ekwiwalentnos¢ wzajemnych Swiadczen, o tyle w ubezpieczeniach spotecznych
dochodzg jeszcze inne czynniki. Powstaje zatem pytanie - do ktérego autor skargi
kasacyjnej nie odniost sie - czy ,prawdziwosc¢” przedtozonych danych oceniac
wedtug modelu kontraktowego, czy tez obowigzujgcego w prawie ubezpieczen
spotecznych. Majgc na uwadze, ze prawda jest bytem obiektywnym odnoszgcym
sie do rzeczywistosci, jasne jest, ze nie mozna jej odnosi¢ do konstrukcji
abstrakcyjnych, jakimi sg wyinterpretowane wzorce normatywne. Okaze sie bowiem,
ze w zaleznosci od przyjetego zatozenia bedzie mozna méwic nie o jednej prawdzie,
ale o wielu, co jest wykluczone.

Na tym etapie rozwazan widacC takze, ze zarzut skargi kasacyjnej nie
wytrzymuje krytyki. Mimo to watek ten mozna rozwingé. W rozpoznawanej sprawie
nie ma watpliwosci, ze strony zgodnie ustality i zaakceptowaty rodzaj pracy i
wysoko$¢ wynagrodzenia. Realizowaty umowe i Swiadczyty wzgledem siebie. W
tym znaczeniu nie sposob uznaé, ze wynagrodzenie w kwocie 5.000 zt byto
Lhieprawdziwe”. Pozostajgc w sferze wiezi pracowniczej, powstaje pytanie, czy
ustalenie takiego wynagrodzenia za prace w piekarni (ciastkarni) byto
niedopuszczalne (niezgodne z prawem). Ocene te mozna przeprowadza¢ w dwdch
ptaszczyznach, to jest z punktu widzenia ekwiwalentnosci wynagrodzenia
wzgledem pracy i jego niegodziwosci. W pierwszym przypadku nalezy jednak wzig¢
pod uwage, ze miarg ekwiwalentnosci wynagrodzenia wzgledem pracy jest
wspotmiernos¢ swiadczen, nie zas ich petna réwnowaznos¢ ekonomiczna

(B. Wagner, Ekwiwalentnos¢ wynagrodzenia i pracy, PiZS 1996, nr 6, s. 10). Z tej



perspektywy dyskusyjne jest uznanie, ze wynagrodzenie w kwocie 5.000 zt odbiega
od ustawowego wzorca na tyle, ze usprawiedliwione jest twierdzenie o catkowitym
braku ekwiwalentnosci. Nie mozna w ty miejscu poming¢, ze wynagrodzenie za
prace realizuje rozne funkcje. Mozna wyodrebni¢ funkcje motywacyjng (bodzcowa),
dochodowg (alimentarng), rynkowa, partycypacyjng i kosztowg (Szerzej: K.
Walczak, Funkcje wynagrodzen w spotecznej gospodarce rynkowej — teoria i
praktyka, Studia z zakresu prawa pracy i polityki socjalnej 2012, s. 115-124). Przy
ksztattowaniu wysokosci wynagrodzenia znaczenie ma wiele czynnikdéw - wymienia
je art. 78 § 1 k.p. Przepis zostat jednak skierowany do stron, sgd na jego podstawie
nie jest uprawniony do ksztattowania i kontrolowania wynagrodzenia (uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 1977 r. | PZP 44/77, OSNCP 1978 nr 12, poz. 231,
z dnia 27 wrzesnia 1979 r., | PZP 37/79, OSNCP 1980 nr 2, poz. 22; OSPiKA 1980
nr 11, poz. 195, z glosg A. Swigtkowskiego i z glosg |. Boruty oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1975 r., | PR 109/75, OSNCP 1976 nr 6, poz.
145; NP 1977 nr 5, s. 778, z glosg M. Sewerynskiego; z dnia 1 sierpnia 1990 r.,
| PR 258/90, OSNCP 1991 nr 8-9, poz. 114 oraz z dnia 6 listopada 1991 r., | PRN
47/91, OSP 1992 nr 7-8, poz. 151, z glosg T. Kuczynskiego). Zaleznos¢ ta wynika z
metody regulacyjnej, ktdrg obrat ustawodawca. Polega ona na niereglamentowaniu
wysokosci wynagrodzenia i pozostawieniu tego aspektu w gestii stron. W ten
sposob ustalanie wysokosci Swiadczenia poddane zostato rowniez czynnikom
lezacym poza pracodawcy i pracownikiem. Okazuje sie bowiem, ze wynagrodzenie
ksztattowane jest nie tylko bodzcami wskazanymi w art. 78 § 1 k.p., ale posrednio
réwniez koniunkturg gospodarczg, opfacalnoscig dziatalnosci w danej branzy,
miejscem wykonywania pracy, relacjg miedzy popytem i podazg, wielkoscig stopy
bezrobocia. Zwazywszy na mnogos¢ czynnikdw wptywajgcych na wysokosc¢
wynagrodzenia, gtoszenie, ze dane wynagrodzenie nie jest ekwiwalentne w wielu
przypadkach staje sie problematyczne.

Nie inaczej jest, gdy wynagrodzenie za prace zostanie poddane
sprawdzianowi z tytutu ,godziwosci”’. Pojecie to ma oparcie w art. 4 pkt 1
Europejskiej Karty Spotecznej (EKS) sporzgdzonej w Turynie w dniu 18
pazdziernika 1961 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.). W przepisie tym

wynagrodzenie za prace zestawiono z potrzebg zapewnienia pracownikowi i jego
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rodzinie godziwego poziomu zycia (Rzeczpospolita Polska zastrzegta, ze nie jest
zwigzana tym przepisem).

W literaturze przedmiotu zastrzega sie, ze godziwa ptaca (w rozumieniu
art. 13 k.p.) to taka, ktéra odpowiedna rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednia ilos¢ i jakos¢ swiadczonej
pracy - art. 78 § 1 k.p. (B. Wagner, Kodeks pracy. Komentarz, red. B. Wagner
Warszawa 2010, s. 68). Wprowadzajgc zasade godziwego wynagrodzenia do
polskiego porzadku prawnego ustawodawca nie zdefiniowat tego pojecia. Brak ten
kaze ostroznie podchodzi¢ do kwestionowania zgodnej woli stron. Dlatego w wyrok
z dnia 29 maja 2006 r., I PK 230/05, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 155 Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze z prawa do godziwego wynagrodzenia pracownik nie moze
wywodzié¢ roszczen o podwyzszenie wynagrodzenia za prace. Jedynym wyjatkiem
jest zadanie jego wyréwnania do poziomu najnizszego wynagrodzenia (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2010 r., Il PK 50/10, LEX nr 707421, z dnia
12 lipca 2011 r., Il PK 18/11, LEX nr 1044007). Mimo to, wspomniana cecha
posiada pewne znaczenie normatywne. W praktyce orzeczniczej wykorzystywana
jest przy limitowaniu ,zbyt wysokich” Swiadczeh ze stosunku pracy. Sad pracy
upowazniony jest do weryfikowania, czy prawo do $wiadczeh nieprzewidzianych w
prawie pracy lub swiadczen przyznanych w wyzszej wysokosci, mozna uznac za
niewazne lub miarkowacC ich wysoko$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2012 r., | PK 13/12, LEX nr 1243001). Weryfikatorem w tym procesie jest
kryterium wynagrodzenia niegodziwego - art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 13, art. 18
i art. 300 k.p. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 25 kwietnia 2003 r.,
[l APa 5/03, LEX nr 79916, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r.,
| PKN 563/00, OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 90). Nie negujgc zaprezentowanej linii
orzeczniczej, trudno pomingé, ze co do zasady nie jest rolg sgdu pracy ocena
przyznawania pracownikom wygérowanych sSwiadczen. Niezbedne jest rowniez
przypomnienie, ze przepis art. 13 k.p. nie reglamentuje gérnej wysokoSci
wynagrodzenia pracownika. Przyznanie pracownikowi swiadczenia nienaleznie
wysokiego z reguty nie powinno by¢ przyczyng odmowy jego zasgdzenia. Wymaga
tego bezpieczenstwo obrotu, zasada pacta sunt servanda oraz ochrona pracownika
(wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., | PK 181/08, LEX nr 707849, z
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dnia 5 maja 2009 r., | PK 279/07, LEX nr 509051). Oznacza to, ze siegniecie po
omawiany mechanizm korekcyjny jest dopuszczalne w wyjatkowych wypadkach,
gdy ustalona miedzy stronami wysokos¢ wynagrodzenia w sposob oczywisty i nie
podlegajgcy dyskusiji jest niegodziwa, czyli jawnie kitdci sie z fundamentem na jakim
osadzono umowe o prace. Z tej pozycji, nie mozna uznacé, ze okreslenie przez
strony wynagrodzenia na poziomie 5.000 zt jest niegodziwe i nie podlega ochronie
prawne;.

Suma tej czesci rozwazan jest konstatacja, ze wynagrodzenie stanowigce w
rozpoznawanej sprawie podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne
byto ,prawdziwe” w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze, strony na takg kwote
faktycznie sie umowity i zainteresowana w zamian za wykonang prace otrzymywata
wynagrodzenie w takiej wysokosci. Po drugie, nie istniejg podstawy prawne
uzasadniajgce twierdzenie, ze wynagrodzenie okreslone w umowie o prace byto
niedopuszczalne z uwagi na niegodziwos¢ lub nieekwiwalentnosc.

Inna ocena moze zosta¢ dokonana, jesli na ztozone przez ptatnika sktadek
dane spojrzy sie z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych. W utrwalonym
orzecznictwie (ktére ostatnio zostato wszechstronnie przedstawione przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2017 r., | UK 253/16, LEX nr 2342187)
dopuszczono mozliwos¢ zakwestionowania wysokosci ustalonego przez strony
wynagrodzenia za prace stwierdzajgc, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze
negowac¢ wysokos¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, iz zostato ono
wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub zamiaru obejscia prawa (art. 58 k.c.). Uprawnienie to wynika z
zatozenia (przedstawionego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia
2005 r., 1l UZP 1/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338), ze umowa 0 prace wywotuje
skutki nie tylko bezposrednie, dotyczgce wprost wzajemnych relacji miedzy
pracownikiem i pracodawcg, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie
ubezpieczen spofecznych; ksztattuje ona stosunek ubezpieczenia spotecznego,
okresla wysoko$¢ sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich

Swiadczen. Sg to skutki donioste, zaréwno z punktu widzenia interesu pracownika
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(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, Zze ocena
postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana rowniez z punktu
widzenia prawa ubezpieczen spotecznych. Godziwos¢ wynagrodzenia - jedna z
zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje w tym wypadku dodatkowy walor
aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spotecznych istnieje bowiem znacznie
mocniejsza niz w prawie pracy bariera dziatania w ramach prawa, oparta na
wymagajacym  ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnosci
ubezpieczonych. Wzglednos¢ zasady godziwego wynagrodzenia, wyrazajgca sie
koniecznoscig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze
Swiadomosci spotecznej oraz ogolnej sytuacji ekonomicznej i spotecznej, nie
powinna zresztg budzi¢ watpliwosci. W zwigzku z tym nadmiernemu
uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktore w prawie pracy miescitoby sie w
ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych, w ktérym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢c - w okolicznosciach
kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia $wiadczen z tego ubezpieczenia.
Nalezy pamietaC, ze alimentacyjny charakter tych sSwiadczen oraz zasada
solidarnosci spotecznej wymagaja, zeby ptaca - stanowigca podstawe wymiaru
sktadki - nie byla ustalana ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwe] i
zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie przewyzszata wkiladu
pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie przektadata sie na Swiadczenie w
kwocie nienaleznej. Przytaczajgc stanowisko judykatury na temat dopuszczalnosci
oceny waznosci tresci umow o prace wedtug regut prawa cywilnego i stosowania
sankcji z art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 203/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 386, z dnia 28 marca
2002 r., | PKN 32/01, OSNP 2004 nr 5, poz. 85, z dnia 23 wrzeénia 1998 r., Il UKN
229/98, OSNAPIUS 1999 nr 19, poz. 627 i z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00,
OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 527), Sad Najwyzszy zastrzegt, ze stwierdzenie
niewaznosci takiej umowy przez organ stosujgcy prawo moze prowadzi¢ do
uchylenia sie od zwigzania nimi przez ten organ, bez jednoczesnej ingerencji w
treSC umowy i bez zastepowania stron stosunku pracy w ksztattowaniu
pracowniczych uprawnien pftacowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8
czerwca 1999 r., | PKN 96/99, OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 615, z dnia 19 lutego
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1970 r., Il PR 604/69, OSNCP 1971 nr 5, poz. 84; z dnia 15 pazdziernika 1975 r.,
| PR 109/75, OSNCP 1076 nr 6, poz. 145; z dnia 4 sierpnia 2005 r., 1l UK 16/05,
OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191; z dnia 9 sierpnia 2005 r., Il UK 89/05, OSNP 2006
nr1l - 12, poz. 192 i OSP 2007 nr 4, poz. 41; z dnia 6 lutego 2006 r., Il UK 156/05,
LEX nr 27254; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 98/07, LEX nr 459239; z dnia 22
kwietnia 2008 r., Il UK 215/07, LEX nr 448853; z dnia 12 lutego 2009 r., 1l UK
70/08, LEX nr 725061; z dnia 19 maja 2009 r., 1ll UK 7/09, LEX nr 509047; z dnia 5
czerwca 2009 r., I UK 19/09, LEX nr 515697; z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK
302/13, LEX nr 1503234 oraz postanowienia z dnia 28 stycznia 2011 r., | UK
314/10, LEX nr 1646914; z dnia 11 wrzesnia 2012 r., Il UK 18/12, LEX nr 1618944;
z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 220/12, LEX nr 1675400; z dnia 9 lutego 2017 r.,
[l UK 103/16, niepublikowane).

Podsumowujgc te czesc¢ rozwazan, a podgzajgc za tokiem myslenia Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze dane podane przez
ptatnika sktadek byly prawdziwe, gdyz odpowiadaty rzeczywistemu stanowi rzeczy
(zaistniatym zdarzeniom), odpowiadaty tez ,prawdzie” na gruncie prawa pracy
(w znaczeniu, ze ustalone wynagrodzenie nie sprzeciwiato sie przepisom),
natomiast nie korespondowaty z wzorcem ,prawdy” obowigzujgcym w prawie
ubezpieczen spotecznych. Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie wskazane
dane sg ,prawdziwe” i ,nieprawdziwe” zakresowo. Konkluzja ta upewnia tylko, ze
pojeC jednoznacznych, a do takich nalezy kategoria ,prawdziwosci”, nie mozna
interpretowac rozszerzajgco i przypisywac im wiasciwosci, ktorych nie posiadajg. W
przeciwnym razie mozna doj$¢ do kuriozalnych wnioskow, ktére nie mogg stac sie
podstawg prawng rozstrzygniecia. Oznacza to, ze rowniez w tym znaczeniu nie
mogto dojs¢ do naruszenia art. 84 ust. 6 ustawy systemowe,;.

Niezaleznie od przedstawionego wywodu, trzeba dodaé, ze obowigzek
zwrotu przez ptatnika sktadek nienaleznych Swiadczeh  wyptaconych
ubezpieczonemu zostata skonfigurowana z odpowiedzialnoscig beneficjenta.
Przestanki odpowiedzialnosci ptatnika sktadek nie pokrywajg sie z warunkami, ktore
musi spetni¢ ubezpieczony. Nie jest wystarczajgce wykazanie, ze wyptacona kwota
byta nienalezna w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, niezbedne jest

réwniez wystgpienie relacji dodatkowej. Sprowadza sie ona do zaistnienia miedzy
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pobraniem nienaleznych Swiadczenh a przekazaniem przez ptatnika nieprawdziwych
danych zaleznosci przyczynowej. Znaczy to tyle, ze zachowanie ptatnika sktadek
musi mie¢ kwalifikowany charakter, polegajgcy na ,spowodowaniu” wyptaty
Swiadczen, mimo zZe nie sg one nalezne. Platnik sktadek odpowiada zatem nie tyle
za wystgpienie niepozgdanego stanu rzeczy, ale za udziat prowadzgcy do jego
zaistnienia. Aktywnos¢ pfatnika sktadek zostata jednak sprofilowana. Polega
bowiem na przekazaniu nie jakichkolwiek, ale tylko ,nieprawdziwych danych”.
Zalezno$¢ ta upewnia, ze zmienna, ktérej poddawane sg ,dane” koresponduje ze
sferg faktéw, a nie z ich kwalifikacja prawng. Upewnia w tym przekonaniu
ugruntowane stanowisko, ze pfatnik sktadek odpowiada tylko wéwczas, gdy mozna
przypisa¢ mu wine. Przekazanie nieprawdziwych danych stanowi bowiem czyn
niedozwolony, konieczne jest wiec stwierdzenie winy wedtug hipotezy: kto
przekazuje Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych nieprawdziwe dane, zobowigzany
jest do zwrotu kwot swiadczonych na ich postawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2017 r., | UK 186/16, LEX nr 2312492). Oznacza to, ze podstawg
odpowiedzialnosci ptatnika skladek jest wina w niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu obowigzku przekazania organowi rentowemu wymaganych informaciji,
polegajgca na niedochowaniu nalezytej starannosci (por. takze wyrok Sagdu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 16 lutego 2017 r., Ill AUa 698/16, LEX nr
2256952; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 listopada 2016 r.,
[l AUa 966/16, LEX nr 2202727 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
7 czerwca 2016 r., lll AUa 1122/15, LEX nr 2086205).

Nie zmieniajgc watku, trzeba odwotfaC sie jeszcze do wyroku z dnia 24
stycznia 2017 r., | UK 36/16 (LEX nr 2237288), w ktorym Sad Najwyzszy positkujgc
sie uchwatg z dnia 19 pazdziernika 1988 r., lll UZP 33/88 (OSNAPIUS 1989 nr 12,
poz. 199), wskazat, ze obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen obcigza
ptatnika sktadek poza zakresem ubezpieczeniowego pojecia "Swiadczen
nienaleznie pobranych", gdyz nie polega na "zwrocie Swiadczen", lecz na
wyréwnaniu szkody wyrzgdzonej przez spowodowanie wyptacenia przez organ
ubezpieczen spotecznych Swiadczen, osobie, ktérej sie nie nalezaty. Takze w
doktrynie zauwaza sie, ze sformutowanie "obowigzek zwrotu Swiadczenia" jest

nieprecyzyjne i mylgce, gdyz obowigzek ptatnika nie polega na zwrocie
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Swiadczenia, lecz w istocie na wyréwnaniu szkody wyrzgdzonej przez
spowodowanie wyptacenia przez organ ubezpieczen spotecznych sSwiadczen
nienaleznych (por. S. Ptazek, Z. Salomon, Zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen
Z ubezpieczenia spotecznego, Palestra 1988 nr 8-9, s. 56). Przyjmuje sie zatem, ze
odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek z tytutu naprawienia szkody wyrzgdzonej
wskutek podania organowi rentowemu nieprawdziwych danych i spowodowania w
ten sposob wyptaty nienaleznego Swiadczenia jest odpowiedzialnoscig deliktowa,
opartg na winie sprawcy (por. R. Babinska, Pojecie i rodzaje bfedu organu
rentowego lub odwofawczego, Panstwo i Prawo 2005 nr 12, s. 58). W zadnym razie
nie ona charakteru absolutnego i nie jest niezalezna od zachowania organu
rentowego (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r., | UK
206/14, LEX nr 1653740).

Skoro odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek nie jest mozliwa bez wykazania mu
winy w zakresie obowigzku informacyjnego, to trudno uznaé, ze obejmuje ona
rébwniez ocene prawng podawanych danych. Z art. 41 ustawy systemowej nie da
sie wyinterpretowadé, ze ptatnik sktadek zobligowany zostat do podawania tylko tych
informaciji, ktére nie kiéca sie z normami prawa ubezpieczen spotecznych.

Caloksztalt przeprowadzonych rozwazan prowadzi do zbieznego wniosku.
Model wykfadni art. 84 ust. 6 ustawy systemowej lansowany w skardze kasacyjnej
przez organ rentowy nie wspétgra z trescig przepisu. Oznacza to, ze podniesiony
zarzut nie moze doprowadzié do zamierzonego skutku. Dlatego zgodnie z art. 398**
k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji, zas na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99

k.p.c. rozstrzygng¢ o kosztach postepowania kasacyjnego.
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