Sygn. akt Il UK 671/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku K.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
zmienit, na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w W., wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z
dnia 7 maja 2015 r. i oddalit odwotanie wnioskodawczyni K.G. od decyzji organu
rentowego z dnia 8 stycznia 2015 r., odmawiajgcej przeliczenia emerytury na
podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze
zm. dalej ustawa emerytalna).

Powyzszy wyrok =zaskarzyt w catoSci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 55 w
zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej przez ich btedng wykfadnie, polegajgcg na

przyjeciu, ze art. 55 tej ustawy obejmuje wytgcznie ubezpieczonych spetniajgcych



warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, ktérzy
wystgpili o przyznanie emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego po raz pierwszy po 2008 r.

Wskazujgc na powyzsze petnomocnik wnioskodawczyni wnidst o uchylenie

zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na potrzebe
wyktadni art. 55 ustawy emerytalnej, podajgc w uzasadnieniu, ze z tresci tego
przepisu jak i uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13 (OSNP
2013 nr 21-12, poz. 257), oraz wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r.,
| UK 345/13 (niepublikowany), nie wynika, ze ubezpieczonym urodzonym przed 1
stycznia 1949 r. przystuguje prawo do obliczania wysokosci emerytury na
podstawie art. 26 pod warunkiem wystgpienia o przyznanie emerytury na podstawie
art. 27 ustawy po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2008 r. Taka, nieuprawniong
zdaniem wnioskodawczyni, wyktadnie przepisu art. 55 ustawy emerytalnej
zastosowat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2015 r., Il UK 217/14 (OSNP
2017 nr 5, poz. 61).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjaé rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z

nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz



przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada rowniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wkfadka z
2003 r. nr 13, poz. 5).

Kwestie wskazywane jako zagadnienie wywotujgce potrzebe wyktadni
zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W kontestowanym
przez skarzgcego wyroku z dnia 8 lipca 2015 r., Il UK 217/14, Sad Najwyzszy
trafnie stwierdzit, ze z mozliwosci obliczenia wysokosci emerytury na podstawie
art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie mogg korzysta¢ ubezpieczeni
urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r., takze kontynuujgcy ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w art. 27 ustawy wieku
emerytalnego, ktéorym przyznane zostaty emerytury po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego (art. 27 ustawy) przed kohncem 2008 r. w wysokosciach
obliczonych wedtug dotychczasowych zasad. Skoro wnioskodawczyni wniosek o
prawo do emerytury w zwigzku z osiggnieciem wieku ztozyta po raz pierwszy w
grudniu 2005 r., to nie ma uprawnienia do skorzystania z mozliwosci obliczenia
wysoko$ci emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej. Stanowisko to
zostato potwierdzone takze w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r., Il UK 652/15

(niepublikowany), w ktérym wskazano, ze ,zastosowanie art. 55 ustawy zalezy od



ztozenia pierwszego wniosku o emeryture tzw. ustawowg na podstawie art. 27
ustawy po dniu 31 grudnia 2008 r.

Gdy wiec, wbrew twierdzeniom wniosku, w sprawie nie wykazano potrzeby
wyktadni art. 55 ustawy emerytalnej, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad

Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

as



