Sygn. akt Il UK 671/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku E. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziat w P.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz radcy prawnego J.K. tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym kwote 135 (sto trzydziesci pie¢) zt, podwyzszong o

obowigzujaca stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 22 sierpnia 2014 r.,
ktérym oddalono odwotanie E. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il
Oddziatu w P. z dnia 13 lutego 2014 r., odmawiajgcej prawa do emerytury w wieku
obnizonym z tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

Ubezpieczony wywiddt skarge kasacyjng od tego wyroku, opierajgc jg na

podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 22 § 1i 1 k.p., art. 32 ust. 1, 2 i 4



ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, art. 32 i art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., a takze na podstawie naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 5 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 385 k.p.c.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym kosztach nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej skarzgcemu z urzedu, ktére nie zostaty pokryte nawet w czesci.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z

uwagi na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z art.
398§ 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, z
przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw. ,przedsgdu”, a wiec na
posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub odmowa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w art. 398° § 1 k.p.c. i tylko
one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choéby jedna z nich. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem koncentrowacC sie na
wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego uzasadnienia nie moze
by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentaciji jurydyczne;.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy zdotat wykazacé istnienie tej przestanki.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje

skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania



kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274), co daje podstawy do uznania
skargi za oczywiscie uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu.

W tym kontekscie wskazac nalezy, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa o
tym, czy pracownik pracowat w szczegolnych warunkach decyduje rodzaj
powierzonej mu pracy i jej wykonywanie w warunkach okreslonych w § 2 ust. 1
rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., a wiec stale (codziennie) i
w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy). Przy ustalaniu okresdéw pracy w szczegoélnych
warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnoczesnie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie zostaty wymienione w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia (por. wyroki z dnia 24 listopada 2010 r.,
| UK 128/10, LEX nr 707405; z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK 351/10, LEX nr
863944; z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 356/10, LEX nr 901608; z dnia 19 marca
2012 r., Il UK 166/11, LEX nr 1171002; z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11,
OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86 i szeroko powotane w nich orzecznictwo).

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, ktére Sgd Apelacyjny przyjat
za podstawe rozstrzygniecia, wynika, ze ubezpieczony zatrudniony w spornym
okresie na stanowisku kierowcy ciggnika nie wykonywat tej pracy stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, co przekresla mozliwos¢ uznania skargi kasacyjnej za
oczywiscie uzasadniong.

Przy takich ustaleniach faktycznych, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398 § 2 k.p.c.), nie ma bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
wytgcznie eksponowana we wniosku kwestia dotyczgca charakteru stosunku
prawnego tgczgcego skarzgcego z Rolniczg Spétdzielnig Produkcyjng (stosunek
pracy a nie stosunek cztonkostwa). Okoliczno$é, ze skarzacy nie wykonywat
obowigzkéw kierowcy ciggnika stale i w petnym wymiarze czasu pracy wyklucza
bowiem mozliwos¢ uznania tej pracy za wykonywang w warunkach szczegdlnych,

nawet gdyby byta ona swiadczona w ramach stosunku pracy.



Skarzacy nie zdotfat wiec przekona¢ o potrzebie rozpoznania jego skargi
przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato postanowi¢ jak
w sentenciji.

O kosztach zastepstwa procesowego ubezpieczonego w postepowaniu
kasacyjnym z urzedu orzeczono na podstawie § 15 w zwigzku z § 11 ust. 21 § 12
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



