Sygn. akt Il UK 670/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Bogustaw Cudowski

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku H.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2016 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 r. Sgd Apelacyjny [...] oddalit apelacje
H.S. od wyroku Sadu Okregowego [...] z dnia 27 listopada 2015 r., ktérym oddalono
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w

[...] z dnia 5 czerwca 2015 r. odmawiajgcej mu prawa do emerytury pomostowe;j.



W sprawie ustalono, ze wnioskodawca (ur. 16 czerwca 1953 r.) legitymuje
sie wymaganym okresem sktadkowym i niesktadkowym oraz rozwigzano z nim
stosunek pracy, po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w szczegolnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 664 ze
zm.), a na dzieh wejscia w zycie tej ustawy, tj. 1 stycznia 2009 r., posiadat okres
takiej pracy w tgcznym rozmiarze 10 lat, 7 miesiecy i 4 dni. W okresie od
25 pazdziernika 1970 r. do 16 pazdziernika 1975 r. (4 lata, 11 miesiecy i 21 dni)
wnioskodawca odbywat zasadniczg dtugoterminowg stuzbe wojskowg, petnigc jg -
po uzyskaniu uprawnien - jako operator sprzetu ggsienicowego. Po odbyciu stuzby
wojskowej wnioskodawca otrzymat w dniu 2 grudnia 1975 r. z Urzedu Miejskiego w
[...] skierowanie do pracy w Zaktadach Remontowo-Budowlanych i Mechanicznych
Przemystu Kruszyw i Surowcow Mineralnych ,B.” w [...], gdzie podjgt zatrudnienie w
dniu 8 grudnia 1975 r. jako mechanik kierowca zurawia samojezdnego marki Kraz o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Praca ta byta wykonywana
w warunkach szczegoélnych. Stanowisko pracy, na ktére skierowano wnioskodawce
byto zgtoszone do urzedu zatrudnienia od dnia 27 listopada 1975 .

Przy takich ustaleniach przyjetych za podstawe rozstrzygniecia Sad
odwotawczy zaaprobowat ocene Sgdu pierwszej instancji, ze wnioskodawca nie
spetnia warunkéw do emerytury pomostowej okreslonych zaréwno w art. 4 jak i w
art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, a co do okresu stuzby wojskowej -
rozwazania prawne poczynione przez ten Sad na tle art. 107 ust. 1 i art. 108 ust.
1-3 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz § 5 i
7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie
szczegoblnych uprawnien zotnierzy i ich rodzin.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, do stazu pracy wnioskodawcy w
szczegolnych warunkach nie mozna zaliczy¢ okresow od 1 grudnia 2010 r. do
30 listopada 2011 r. oraz od 1 lutego 2013 r. do 12 lutego 2014 r., gdyz nie
wykonywat jej stale i w peinym wymiarze czasu pracy (tylko przez okoto 4 godziny
dziennie), podobnie jak pracy w okresie od 9 czerwca 1986 r. do 14 sierpnia 1989 r.
(wykonywanej w potowie wymiaru czasu pracy). W odniesieniu do okresu

zasadniczej stuzby wojskowej Sad odwotawczy podnidst, ze przed rozpoczeciem jej



odbywania wnioskodawca nie pozostawat w zatrudnieniu. Wobec tego podstawe
zaliczenia okresu tej stuzby do okresu pracy w szczegolnych warunkach stanowit
§ 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie
szczegolnych uprawnien zotnierzy i ich rodzin, zgodnie z ktérym Zotnierzowi
zwolnionemu 2z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej, ktory przed
powotfaniem do tej stuzby nie byt zatrudniony, a w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia
zgtosit do organu do spraw zatrudnienia prezydium wtasciwej rady narodowe;j
wniosek o skierowanie do pracy i po skierowaniu go do zaktadu pracy przystgpit do
wykonywania zatrudnienia, zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia wymaganego dla nabycia uprawnien do wymiaru urlopu
wypoczynkowego i uprawnien do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Skoro
zatem wnioskodawca stuzbe wojskowg zakonczyt w dniu 16 pazdziernika 1975 r., a
whniosek o zatrudnienie zgtosit dopiero w dniu 27 listopada 1975 r., to uczynit to po
uptywie zakreslonego terminu. Wnioskodawca nie wykazat rowniez, aby
przekroczenie tego terminu nastgpito w warunkach okreslonych w § 9 ust. 1
powofanego rozporzadzenia, tj. z przyczyn od niego niezaleznych, co
umozliwiatoby uznanie 30-dniowego terminu za zachowany w razie zgtoszenia
wniosku o zatrudnienie nie pozniej niz w ciggu 30 dni od ustania przeszkody.
Za takg niezalezng od wnioskodawcy przeszkode nie mozna uzna¢ doreczenia mu
dopiero w dniu 2 grudnia 1975 r. przez jednostke wojskowg, w ktorej odbywat
stuzbe, dokumentoéw potwierdzajgcych nabycie kwalifikacji zawodowych kierowcy
kategorii CE, co miato - wedtug jego twierdzen - stanowi¢ podstawe wydania prawa
jazdy. Uprawnienie do kierowania pojazdami kategorii CE zostato wnioskodawcy
wydane dopiero w dniu 15 grudnia 1975 r., podczas gdy zatrudnienie na
stanowisku kierowcy miato nastgpic juz od dnia 8 grudnia 1975 r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1. naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 120 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej przez btedng wyktadnie
polegajgca na ich niezastosowaniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i
przyjeciu, ze skarzgcy nie zachowat terminédw na podstawie art. 106 ust. 1
(nie dotyczy skarzgcego) lub art. 107 ust. 1 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujgcym

w dniu 16 pazdziernika 1975 r.), co skutkuje tym, ze okresu odbywania od



25 pazdziernika 1970 r. do 16 pazdziernika 1975 r. zasadniczej dtugoterminowej
stuzby wojskowej nie mozna zaliczy¢ do okresu pracy w szczegolnych warunkach
W rozumieniu przepisow ustawy emerytalnej, mimo ustalenia, iz w nastepstwie
wystawionego skierowania skarzgcy podjat zatrudnienie zakwalifikowane wedtug
wykazu A, Dziat VIII, poz. 2 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze; Il. naruszenie przepiséw
postepowania w zakresie, ktory miat wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art.
233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajace na
przejeciu za wiasne ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji bez jakichkolwiek
merytorycznych konstatacji, w sytuacji kiedy apelacja obejmowata takze zarzut
sprzecznos¢ istotnych ustalen tego Sadu ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, co skutkowato tym, ze nie wszystkie zarzuty apelacyjne zostaty
rozpoznane; 2) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i ustalenie, ze wykonywania przez skarzgcego pracy kierowcy autobusu
powyzej 15 oséb w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 30 listopada 2011 r. oraz od
1 lutego 2013 r. do 12 lutego 2014 r. nie mozna uznac jako pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach lub o szczegdinym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 ustawy o emeryturach pomostowych z powodu zaistnienia braku przestanki
.ransportu publicznego”, pomimo ze skarzgcy przedtozyt do akt sprawy
Swiadectwa pracy stwierdzajgce zatrudnienie go stale i w petnym wymiarze godzin
przy wykonywaniu krajowego transportu drogowego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i przyznanie prawa do

emerytury pomostowe;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna okazata sie nieusprawiedliwiona, gdyz zaskarzony wyrok

odpowiada prawu mimo czesciowo btednego uzasadnienia.



Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge w granicach zaskarzenia i w granicach
przedstawionych podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.), nie moze uwzglednia¢ naruszenia
zadnych innych przepiséw niz wskazane przez skarzgcego. Nie moze takze
zastgpi€ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu
przepiséw, ktore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia. Poza przypadkiem niewaznosci postepowania, Sgd Najwyzszy moze
skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto,
odnoszac sie jedynie do przepisow, ktérych naruszenie zarzucono. Innymi stowy, w
zakresie nieobjetym skargg kasacyjng, prawomocne orzeczenie sadu drugiej
instancji nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego, nawet je$li jest obarczone
powaznymi uchybieniami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r.,
| PK 241/15, LEX nr 2194883 i szeroko powofane w nim orzecznictwo). Wptywa to
na ocene skutecznosci zarzutdéw podniesionych w rozpoznawanej skardze
kasacyjnej.

Niezasadne sg zarzuty naruszenia przepisow postepowania. Koncentrujg sie
one na obrazie art. 233 § 1 k.p.c. Tymczasem, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i
oceny dowodéw. Oznacza to, ze w postepowaniu kasacyjnym zarzutu naruszenia
przepisow postepowania nie mozna uzasadniaé poprzez nawigzywanie do tresci
art. 233 k.p.c., dotyczgcego wprost kwestii ustalen i oceny dowoddéw (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10, LEX nr 885015; z dnia
14 marca 2013 r., | PK 243/12, LEX nr 1448686 z dnia 8 lipca 2014 r., | PK 312/13,
Monitor Prawa Pracy 2014 nr 11, s. 562 oraz z dnia 18 maja 2017 r., | CSK 677/16,
LEX nr 2329467). Odwotywanie sie przez skarzgcego w tym zakresie do poglgdow
odnoszgcych sie do stanu prawnego obowigzujgcego przed dniem 6 lutego 2005 r.
jest btedne, gdyz od wskazanej daty skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym poza tokiem instancji. Co wiecej, wptywu
uchybienia przez Sad drugiej instancji normie art. 233 § 1 k.p.c. na wynik sprawy
skarzacy upatruje w btednych ustaleniach odnoszgcych sie do okolicznosci istotne;j
z punktu widzenia art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o0 emeryturach pomostowych,
chociaz obrazy tych przepisow nie zarzuca w ramach kasacyjnej podstawy

naruszenia prawa materialnego, co wytgcza spod kognicji Sgdu Najwyzszego



kontrole prawidtowosci ich zastosowania przez Sad drugiej instanc;ji.

Niezaleznie od tego, zarzuty naruszenia art. 382 i art. 378 § 1 k.p.c. w
sposob wskazany przez skarzgcego sg niezasadne. Po pierwsze, art. 382 k.p.c.
stanowi o0godlng dyrektywe interpretacyjng, wyrazajgcg istote postepowania
apelacyjnego. Powotanie sie na ten przepis moze stanowi¢ podstawe kasacyjng
wowczas, gdy sad drugiej instancji pominie czes¢ zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i wyda orzeczenie wytgcznie na podstawie materiatu zebranego przed
sgdem pierwszej instancji lub na podstawie wlasnego materiatu, z pominieciem
wynikdbw postepowania przez sad pierwszej instancji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r., | UK 287/08, LEX nr 707856). Takiego
pominietego materiatu skarzacy nie wskazuje. Po drugie, poniewaz postepowanie
przed sgdem apelacyjnym jest dalszym ciggiem merytorycznego rozpoznania
sprawy (art. 382 k.p.c.), to sad ten powinien dokona¢ samodzielnej oceny wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sgd pierwszej instancji i
poczyni¢ wtasne ustalenia faktyczne oraz w uzasadnieniu swojego orzeczenia zdac¢
szczegoOtowg relacje z oceny zgromadzonego materiatlu i dokonanych ustalen
(art. 328 § 2 k.p.c.), przy uwzglednieniu charakteru orzeczenia drugoinstancyjnego
(art. 391 § 1 k.p.c.) oraz zarzutéw i wnioskow apelacyjnych (art. 378 § 1 k.p.c.).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze w przypadku
wyroku oddalajgcego apelacje wystarczy wyrazne zaznaczenie, ze sad drugiej
instancji podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, dokonang przez ten
sgd ocene dowodéw oraz ocene materialnoprawng roszczenia (por. wyrok z dnia
15 grudnia 2011 r., Il UK 106/11, LEX nr 1130389 i powotane w nim orzeczenia).
Z kolei z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku sgdu rozpoznania sprawy
w granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omawiania przez sad
odwotawczy w uzasadnieniu orzeczenia kazdego podniesionego w apelacji
argumentu, natomiast wynika z niego powinnos¢ odniesienia sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposéb wskazujgcy, ze sad
rozwazyt je przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 lipca 2009 r., | PK 38/09, LEX nr 523541 oraz postanowienie tego Sgdu z dnia
16 marca 2012 r., IV CSK 373/11, LEX nr 1169841 i powotane w nim orzeczenia).

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sgd odwotawczy sprostat tym wymaganiom,



wskazujgc zaréwno podstawe faktyczng wyroku poprzez jednoznaczne
zaakceptowanie w catosci ustalen Sadu pierwszej instancji i umotywowanie braku
zarzucanych w apelacji sprzecznosci tych ustalen z zebranym w sprawie
materiatem w odniesieniu do nieudowodnienia przez wnioskodawce wymaganego
okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, jak i podstawe
prawng rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisow prawa. Natomiast skarzgcy nie
wskazuje zakresu zarzucanego nierozpoznania przez Sad odwotawczy
apelacyjnego zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu pierwszej instancji ze
zgromadzonym materiatem dowodowym.

Skoro zarzuty naruszenia przepisow postepowania okazaty sie nieskuteczne,
przeto Sad Najwyzszy - na podstawie art. 398" § 2 k.p.c. - zwigzany jest
ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku.

W ramach podstawy obrazy prawa materialnego skarzgcy ogranicza sie do
postawienia zarzutu niezastosowania art. 120 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1430 ze zm., dalej jako ustawa o
powszechnym obowigzku obrony) i wskutek tego przyjecia, ze nie zachowat
terminu okreslonego w art. 107 ust. 1 tej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
16 pazdziernika 1975 r. W ocenie skarzgcego, niezastosowanie art. 120 ust. 31 5
powotanej ustawy doprowadzito do zastosowania mniej korzystnej normy zawartej
w § 5 i 7 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w
sprawie szczegolnych uprawnien zotnierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318 ze
zm., dalej jako rozporzgdzenie).

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze powotane przez skarzgcego
przepisy nie regulujg uprawnien do emerytury pomostowej, ale stanowi¢ moga
jedynie punkt odniesienia do dokonania oceny spetnienia warunkéw prawa do tego
Swiadczenia. Materialnoprawng podstawe zgdania skarzgcego i podstawe prawng
rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji stanowity art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, zarzut obrazy ktorych nie zostat postawiony w podstawie naruszenia
prawa materialnego. W konsekwencji, prawidtowosci zaskarzonego wyroku nie

mogtaby skutecznie podwazyc¢ trafnos¢ zarzutu niezastosowania art. 120 ust. 3 5



ustawy o powszechnym obowigzku obrony, bez potgczenia go z zarzutem
naruszenia odpowiednich przepisow ustawy o emeryturach pomostowych.

Przede wszystkim jednak zarzut ten jest bezzasadny. W jego ramach
skarzagcy powotuje sie na art. 120 ust. 2 i 3 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 21 pazdziernika 2005 r., a wiec
nieznajdujgcym w sprawie zastosowania. Co jednak istotniejsze, przed dniem
1 wrzesnia 1979 r. przepis ten w ogole nie regulowat rozwazanej kwestii, a czynit to
art. 108 powotanej ustawy, ktory w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia
1975 r. i znajdujgcym zastosowanie w sprawie stanowit, ze czas odbywania
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem,
jezeli po odbyciu tej stuzby podjat on zatrudnienie w tym samym zaktadzie pracy, w
ktérym byt zatrudniony przed powotaniem do stuzby (ust. 1); Rada Ministréw po
porozumieniu z Centralng Radg Zwigzkow Zawodowych ustali w drodze
rozporzagdzenia, w jakim zakresie czas odbywania zasadniczej lub okresowe;j
stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia rowniez pracownikom, ktorzy
przed powotaniem do tej stuzby nie byli zatrudnieni albo ktérzy po jej odbyciu
podjeli zatrudnienie w innym zaktadzie pracy (ust. 2); warunkiem wliczenia stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie termindéw, o ktérych mowa w art.
106 ust. 1 lub w art. 107 ust. 1 (ust. 3); Rada Ministrow po porozumieniu z
Centralng Radg Zwigzkow Zawodowych okresla w drodze rozporzgdzenia
szczegotowe zasady wliczania czasu odbywania stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia (ust. 4). Przepis art. 108 ust. 3 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony uzalezniat zatem jednoznacznie wliczenie zasadniczej stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia od zachowania terminu okreslonego w odnoszgcym sie do
skarzgcego art. 107 ust. 1 tej ustawy.

Stosownie do art. 107 ustawy o powszechnym obowigzku obrony w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 wrzednia 1979 r., zotnierze zwolnieni z
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej, ktorzy przed powotaniem do tej stuzby
nie byli zatrudnieni albo z waznych przyczyn nie podjeli zatrudnienia
wykonywanego przed powotaniem, mogg zgtosic sie w ciggu trzydziestu dni od dnia

zwolnienia ze stuzby wojskowej do wiasciwego do spraw zatrudnienia organu



prezydium powiatowej rady narodowej z wnioskiem o zatrudnienie ich stosownie do
posiadanych kwalifikacji (ust. 1); organ, o ktérym mowa w ust. 1, jest obowigzany
skierowaC zotnierza do odpowiedniego zaktadu pracy, ktory ma obowigzek
zatrudni¢ zotnierza stosownie do jego kwalifikacji i w miare wolnych stanowisk
(ust. 2); Rada Ministrow okresla w drodze rozporzadzenia warunki, zasady i tryb
kierowania do pracy zotnierzy, o ktérych mowa w ust. 1, oraz zachowania ciggtosci
pracy w razie zmiany zatrudnienia w zwigzku z odbywaniem stuzby wojskowe;j
(ust. 3).

Z kolei w mys$| przepiséw - wydanego na podstawie delegacji z art. 107 ust. 3
oraz art. 108 ust. 4 ustawy o powszechnym obowigzku obrony - rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegolnych uprawnien
zotnierzy i ich rodzin w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 4 kwietnia 1975 r.,
zotnierz, ktory nie podjat poprzedniego zatrudnienia albo przed powotaniem do
stuzby wojskowej nie byt zatrudniony, moze wystgpi¢ z wnioskiem do urzedu
wiasciwego terenowego organu administracji panstwowej o skierowanie do pracy
(§ 6 ust. 1); zotnierzowi, ktéry z waznych przyczyn nie podjgt poprzedniego
zatrudnienia albo przed powotaniem do stuzby nie byt zatrudniony, wlicza sie czas
odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien
okreslonych w § 5 ust. 1 (w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
zatrudnieniem w tym zaktadzie oraz w zakresie szczegolnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym
zawodzie), jezeli w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej zgtosit do
urzedu witasciwego terenowego organu administracji panstwowej wniosek o
skierowanie do pracy i na podstawie tego skierowania podjat prace albo podjat
prace w tym terminie bez skierowania tego urzedu (§ 7 ust. 1); jezeli zotnierz nie
moze w terminie 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej zgtosi¢ wniosku o
skierowanie do pracy albo podjg¢ pracy bez skierowania z przyczyn, o ktorych
mowa w § 4 (z powodu choroby lub z innych przyczyn uniemozliwiajgcych
zgtoszenie wniosku o skierowanie do pracy lub stawienie sie do niej bez
skierowania), termin ten uwaza sie za zachowany w razie zgtoszenia wniosku albo
podjecia pracy niezwiocznie po odzyskaniu zdolnosci do pracy lub ustaniu tych

przyczyn (§ 7 ust. 4); zotnierzowi, ktory podjgt zatrudnienie w innych terminach niz



10

okreslone, miedzy innymi, w § 7 ust. 1 i 4, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza
sie wylgcznie do okresu zatrudnienia, od ktorego =zalezy wymiar urlopu
wypoczynkowego oraz wysokos¢ odprawy posmiertnej (§ 9 ust. 1); jezeli jednak
zotnierz, o ktéorym mowa w ust. 1, podjat zatrudnienie w ciggu 3 miesiecy od dnia
zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania tej stuzby wlicza sie do okresu
zatrudnienia, od ktérego zalezy nabycie uprawnien do zasitkébw rodzinnych (§ 9
ust. 2).

W Swietle przytoczonych przepisow ustawy o powszechnym obowigzku
obrony i wydanego z jej upowaznienia rozporzgdzenia btedne jest stanowisko
skarzgcego, ze doszto do niewlasciwego zastosowania w sprawie art. 107 ust. 1
wskazanej ustawy, a w konsekwencji btednego zastosowania § 5 i § 7 ust. 1
rozporzgdzenia. Co prawda Sad drugiej instancji zastosowat te akty prawne w
wersjach nieobowigzujgcych w stanie faktycznym sprawy (w odniesieniu do ustawy
0 powszechnym obowigzku obrony - w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1
stycznia 1975 r., a w odniesieniu do rozporzadzenia - przed dniem 4 kwietnia
1975r.), to w ostatecznosci zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Skoro bowiem z
niezakwestionowanych ustalen stanowigcych podstawe  zaskarzonego
rozstrzygniecia wynika, ze skarzacy nie zachowat 30-dniowego terminu
okreslonego w art. 107 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony oraz w § 7
ust. 1 rozporzgdzenia, a nie zachodzity przyczyny uniemozliwiajgce mu zachowanie
tego terminu w rozumieniu § 7 ust. 4 w zwigzku z § 4 rozporzadzenia, to nie spetnit
przestanek wliczenia mu czasu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia w zakresie okreslonym w § 7 ust. 1 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.

kc



