Sygn. akt Il UK 67/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w E.

przy udziale zainteresowanego E. J.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn.
akt Ill AUa [...], oddalit apelacje ubezpieczonej M. G. od wyroku Sgdu Okregowego
w E. z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt IV U [...], oddalajgcego odwotanie
ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w E.
z dnia 23 lutego 2016 r. stwierdzajgcej, ze nie podlega ona ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek E. J..

Ubezpieczona zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w catosci. Zarzucono
naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest: 1) art. 22 § 1 k.p. przez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze w sytuacji, w ktérej pracownik na

podstawie zawartej umowy o prace wykonuje obowigzki tozsame z tymi, jakie



wykonywat wczesniej w ramach pomocy rodzinnej, nie mozna moéwi¢ o
wykonywaniu pracy w rezimie pracowniczym; 2) art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w okolicznosciach tej sprawy
ubezpieczona i zainteresowany ztozyli oswiadczenie woli o zawarciu umowy o
prace jedynie dla pozoru, co w konsekwencji skutkowato uznaniem zawartej umowy
jako niemogacej stanowi¢ waznego tytutu podlegania pod ubezpieczenia spoteczne,
podczas gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze praca
byta faktycznie przez ubezpieczong wykonywana; 3) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze sktadajgc oswiadczenie
woli 0 zawarciu umowy o prace ubezpieczona i zainteresowany z gory przyjeli, ze: -
ubezpieczona nie bedzie swiadczy¢ pracy, a zainteresowany nie bedzie korzystac z
jej pracy, tj., ze nie bedg realizowa¢ praw i obowigzkéw wynikajgcych z tresci
umowy - zawarta przez nich umowa ma na celu wytgcznie uzyskanie swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z cigzg ubezpieczonej, a to gtownie z uwagi
na fakt wystepowania rozbieznosci miedzy pisemnym zakresem obowigzkéw
ubezpieczonej, a rzeczywiscie wykonywang przez nig pracg, oraz ze wzgledu na
nieudowodnienie wykonywania pracy pracownika biurowego menadzera w petnym
wymiarze czasu pracy; 4) ,art. 6 ust. pkt ”, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13
pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300), przez niezastosowanie tych przepisow i
uznanie przez Sad drugiej instancji, ze ubezpieczona nie podlega od dnia 1 lipca
2015 r. obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu, z tytutu zatrudnienia u zainteresowanego, w
sytuacji, gdy spdéjne ze sobg zeznania swiadkow i ubezpieczonej potwierdzajg
okolicznos¢ faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na jej oczywistg zasadnos¢. W uzasadnieniu wniosku podniosta, ze Sgd Apelacyjny,
pomimo spetnienia wymogdéw z art. 22 k.p. nie dopatrzyt sie elementéw
charakterystycznych i koniecznych dla stosunku pracy, kwalifikujgc czynnosci
ubezpieczonej jako pomoc rodzinng. W ocenie skarzgcej, pomoc rodzinng mozna
scharakteryzowa¢ jako sporadyczng, dorazng pomoc podyktowang aktualng

potrzebg. Nie sposdb mowi¢c o pomocy rodzinnej w razie ciggtego wykonywania



pracy w petnym wymiarze czasu pracy, pod kierownictwem pracodawcy i na jego
ryzyko, zwtaszcza w sytuacji, gdy osoba wykonujgca prace nie prowadzi wspélnego
gospodarstwa domowego z pracodawcg. Skarzgca wskazata, ze materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdza, ze ubezpieczona od 1 lipca 2015 .
pracowata codziennie minimum przez 8 godzin. W ocenie skarzgcej, Sad
Apelacyjny w oczywisty sposob naruszyt art. 22 k.p., stawiajgc pracy wykonywanej
w ramach stosunku pracy wymagania, ktére z przepisu tego nie wynikajg, a
pomijajgc okolicznoéci o tej pracy bezwzglednie swiadczgce. Skarzgca wskazata,
ze wadliwa jest takze ocena zawartej umowy o prace z punktu widzenia jej
pozornosci. Podkreslita, ze nie mozna przyjg¢ pozornosci oswiadczen woli o
zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjgt prace i jg wykonywat, a
pracodawca swiadczenie to przyjmowat. Skarzgca wskazata réwniez na oczywiste
naruszenie art. 83 k.c. Argumentowata, ze nie moze korzystaé z przystugujgcej jej
ochrony w zwigzku cigzg i macierzynstwem, pomimo faktycznego $wiadczenia
pracy w spornym okresie.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie
co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...],
a w przypadku stwierdzenia podstaw o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
jak réwniez orzeczenia Sagdu Okregowego w E. i przekazanie sprawy
do rozpoznania temu Sadowi, w kazdym przypadku o zasgdzenie kosztéw

postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci

orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji



oraz innych $rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktére moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr
20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢
okolicznos$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrzeé



wywodd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej wynikajacg z jej zdaniem oczywistego
naruszenia art. 22 § 1 k.p. i art. 83 k.c., w szczegdlnosci z odwotaniem sie do
wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, co ma podwazac¢ teze o pozornosci
umowy o pracy. Istotnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze nie mozna przyjg¢ pozornosci oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy
pracownik podjat prace i jg wykonywat, a pracodawca Swiadczenie to przyjmowat
(por. wyroki: z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 22;
z dnia 30 listopada 2005 r., | UK 61/05, LEX nr 607105; z dnia 18 maja 2006 r.,
Il UK 32/06, LEX nr 957422; z dnia 12 lipca 2012 r., Il UK 14/12, LEX nr 1216864,
z dnia 22 czerwca 2015 r., | UK 367/14, LEX nr 1771586). Niemniej jednak poglad
ten odnosi sie, po pierwsze, do pracy umoéwionej w umowie O prace, po drugie,
Swiadczonej w rezimie pracowniczym. Tymczasem z podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku wynika, ze zakres czynnosci, ktore miaty wynikaé zawartej
umowy o prace w zdecydowany sposob roznit sie od czynnosci faktycznie
wykonywanych i ze skarzgca nie Swiadczyta na rzecz pfatnika sktadek pracy
podporzgdkowanej, a wiec w sposoéb, jaki jest charakterystyczny dla stosunkow
pracy, ale w ramach pomocy rodzinne,j.

Uwzgledniajgc powyzsze, skarzgca nie wykazata kwalifikowanego
naruszenia przepiséw prawa, ktére uzasadniatoby twierdzenie o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



